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HAT.: Resulta Procedente oue la Em­
presa Prosequr Ltda. modi f 1aue 
por sequnda vez la dlstribu­
Clón de la 1ornada de traba1o 
de sus dependientes ~n cuanto 
dé cumol imiento a los presu­
ouestos ~stablec1dos oor el 
articulo 12 del Códiqo del 
•rraba1o. 

ANT.: 11 Ord.NQ 4016. de 19.06.98. 
de Inspecc16n· Comunal del 
Traba1o de Santiaqo Norte. 
2) Ord.NQ 573, de 28 01.98, de 
Jefe Departamento 1urld1co. 
3 l Presentación de 30.10. 97. 
de Sindicato Nacional de Tra­
baladores Empresa Prosequr Ll­
mitada. 

FUENTES: 
Códiqo del Traba1o, articulo 
12. 
Código CIVIl articulas 19 y 
20. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 6453/ 208 de 25.09.91. 

SANTIAGO, f7 JUL tggB 

A SR. LUIS FUENTES CISTERNAS 
DIRECTOR SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES 
EMPRESA PROSEGUR LIMITADA 
PANAMERICANA NORTE 654 OPTO. 22 
SANTIAGO/ 

Mediante documento del antecedente 
3), se ~a solicitado un pronunciamiento de este Servicio en orden 
a determinar si resulta procedente que la empresa PROSEGUR LTDA 
modifique por segunda vez la distribución de la jornada de trabajo 
de sus dependientes. 

Al respecto cumplo ton informar,a Ud. 
que el inciso segundo del articulo 12 del Código del Trabajo 
establece: 

"Por el rcuns tanc 1 as que afecten todo 
el proceso de la empresa o establecimient.o o a alguna de sus 
unidades o conjuntos operativos, podr~ el empleador alterar la 
distribución de la jornada de trabajo convenida hasta en sesenta 
minutos, sea anticipando o postergando la hora de ingreso al 
trabajo, debiendo dar el av1so correspondiente al trabajador con 
treinta dlas de anticipación a lo menos". 
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De la norma legal precitada se 
colige que el empleador cuenta con la facultad de modificar 
unllateralmente la d1str ibuc1ón de la jornada de trabajo, sea 
anticipando o postergando la hora ingreso al trabajo, hasta en 
sesenta minutos, a cond1c1ón de que concurran dos requisitos 
copulativos, a saber: 

a) que ex1stan circunstancias que 
afecten todo el proceso de la empresa, establecimiento o a alguna 
de sus unidades o conjuntos operativos, y 

b) que se dé av1so al trabajador de 
la alteración con una anticipación mlnima de treinta dlas. 

De esta forma, concurriendo copulati­
vamente los requisitos antes explicitados, debe concluirse que el 
empleador podrá alterar la distribución de la jornada convenida, 
Onicamente con el objeto de adelantar o postergar la hora de 
ingreso del trabajador en sesenta minutos. 

De igual manera, del propio texto 
legal fluye claramente que esta facultad concedida por el legisla­
dor, no habilita al empleador en caso alguno para alterar la dura­
ción de la jornada de trabajo, como ocurriria en el evento de que 
adelantando en sesenta minutos la hora de ingreso a labores del 
dependiente, pretend1era el empleador mantener 1nvariable la hora 
de término de la misma jornada . 

Ahora bien, para determinar el exacto 
sentido y alcance de la expresión 'hasta en sesenta minutos• a que 
se ha hecho referencia, cabe recurrir primeramente a las normas 
de hermenéutica legal contenidas en los artlculos 19 y 20 del 
Código Civil, conforme a la primera de las cuales • cuando el 
sent1do de la ley es claro, no se desatenderá su tenor l1teral, a 
pretexto de consultar su esplritu•, agregando la segunda norma que 
'las palabras de la ley se entenderán en su sentido natural y 
obvio, seg~n el uso general de las misma~, el cual de acuerdo a la 
jurisprudencia judicial se encuentra establecido en el Diccionario 
de la Real Academia Espafiola de la Lengua. 

Siguiendo las reglas sefialadas nos 
encontramos con que la expresión 'hasta•, significa 'que sirve para 
expresar el término de lugares, acc1ones y cantidades continuas o 
discretas•, y • término• es, a su vez, 1 último punto hasta donde 
llega o se extiende una cosa•, o bien, 'Oltimo momento de la 
duración o existencia de una cosa• 

De esta forma, posible es inferir 
que el legislador con la expresión 'hasta en sesenta minutos•, ha 
querido sefialar el periodo mt:lximo de tiempo en que diariamente 
puede ser alterada la distribución de la jornada de trabajo, 
encontrándose facultado el empleador para decidir, dentro de ese 
tope, cuantos minutos anticipará o postergará la hora de ingreso al 
trabajo, independientemente de cual sea la duración de la jornada 
de trabajo convenida, es decir si ésta es de 48 horas semanales o 
menos. 
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A igual conclusión se lleqa si 
aplicamos al caso que nos ocupa la regla pr~ctica de interpreta­
Clón, denominada como •argumento de la no distinción" que se 
expresa en el aforismo juridico, "donde la ley no distingue, no es 
licito al intérprete distinguir•. 

En efecto, el legislador ha otorgado 
al empleador la facultad de alterar la distribución de la jornada 
de trabajo, hasta en sesenta minutos, a condición de que se cumplan 
ciertos requisitos copulativos ya analizados, sin establecer 
distinción alguna basada en el número de horas de duración de la 
jornada que se hubiera pactado. 

Ahora bien, en la especie, el informe 
de fiscalización efectuada por don Mario Ovalle Echiburu, de fecha 
7 de abril de 1998, y que se contiene en el documento del antece­
dente 1), se infiere que la Empresa Prosegur Ltda., procedió en el 
mes de Octubre de 1997, a alterar la hora de entrada y de salida de 
los trabajadores de la División Valores, compuesta por personal 
encargado de prestar el servicio de ret1ro y traslado de valores de 
los clientes (Bancos, Supermercados y otros), a través de la 
creación de dos nuevas distribuciones horarias que se agreqaron a 
las existentes hasta esa fecha, lo que determinó que un turno 
ingresara treinta m1nutos antes a sus labores y otro turno, 
treinta minutos después de la hora de ingreso habitual a su jornada 
laboral. 

De lo anterior, es dable concluir que 
las modificaciones efectuadas se adecuan a lo establecido por la 
norma legal en an~lisis, toda vez que permiten agilizar los 
procesos productivos de la División Valores que constituye la 
unidad o conjunto operativo a que hace referencia el legislador. 

De igual forma, consta de Memor~ndum 
de 02.09.97, que se acompa~a al informe de fiscalización precitado, 
que la Empresa procedió a notificar a sus trabajadores con esa 
fecha la alteración de la distribución de la jornada de trabajo, 
conforme lo prescribe el articulo 12 del Código del Trabajo. 

Por último, cabe agregar, que en lo 
que respecta al número de oportunidades en que el legislador se 
encuentra facultado para implementar estas modificaciones horar las, 
cabe seBalar que el articulo 12 del Código del trabajo, no plantea 
limitación alguna sobre el particular en tanto se cumpla con los 
requisitos establecidos en el cuerpo de este informe. 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas, y consideraciones formuladas cumplo 
con informar a Ud. que. resulta procedente que la Empresa Prosegur 
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Ltda. mod1fique por segunda vez la distribución de la jornada de 
trabajo de sus dependientes en cuanto dé cumplimiento a los presu­
puestos establec1dos por el articulo 12 del Código del TrabaJo 
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Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previ~ión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 
Empresa Prosegur Ltda. 


