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O JURIDICO

82(631)/98 4151, 293

ORD. NO /

MAT.: Se deniega solicitud de recon-
si1derac1én de dictamen Ord NoO
27147202 de 17.06.98, gue con-
cluye que se encuentra ajusta-
da a derecho la notificacidn
de la Corporacidédn Municipal de
Quelldn, por medio de la cual
se ex1914 a un profesional de
la educaci1é4n la devoluciodn,
denlro de 48 horas, de la in-
demnizacién percibida en con-
formidad al articulo 9 transi-
torio de la Ley 19.410, actual
arliculo 31 transitorio de 1la
Ley 19.070, para los efectos
de poder reincorporarse a la
misma dotacidén a la que habia
renunciado

ANT.: Presentacién de don Raul Ca-
rrasco Soto, de fecha 03 07 -
98,

FUENTES:
Articules 31 transitorio, 72
letra 1), 73 y 74 de la Ley
19.070.

SANTIAGO,

-5EP 1998

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A :+  SEROR RAUL CARRASCO SOTO
BELLAVISTA NQ 449
ANCUD/

Mediante presentac16ndel antecedente
se solicita reconsideracidon de dictamen NO 2714/202, de 17 06.98,
que concluye que se encuentra ajustada a derecho la notificaciédn de
la Corporacidn Municipal de Quelldn, por medio de la cual se exi1qid
a un profesional de la educaci6é6n la devolucién, dentro de 48 horas,
de la 1indemnizacidn percibida en conformidad al articule 90
transitorio de la Ley 19.410, actual articulo 31 transitorio de la
Ley 19.070, para los efecltos de poder reincorporarse a la milsma
dotaci16n a la que habia renunciado.

El recurrente fundamenta su solicitud
en que, de acuerdo al aforlsmo 3juridlico "donde existe la misma
razén exlste la misma disposicidén" resulta aplicable, en este caso,
el precepto legal contenido en el articulo 74 de la Ley 19 070,
que, al utilizar el término "podra optar" 1ndica que es facultad
del profesional de la educaclién devolver dicha i1ndemnizacidn, o
bien, renunciar, en su reincorporacién, al tiempo servido para el
evento de optar a una nueva 1ndemnizacidén, al término de 1la
relacidén laboral 1niciada a raiz de dicha reincorporacién.



Agrega el recurrente en su presenta-
c1on que Junto con postular al cargo de Inspector General del Liceo
Rayen Mapu se comprometid a efectuar la devolucidn de la referida
indemnizacidén, solicitando facilidades para tal efecto y que, port
otra parle, al momento de entregar los antecedentes de su postula-
c16n a la Corporacidén Municipal de Quelldn, no 3e le advirtid que
en el evenlo de ganar el concurso debia devolver 1la aludida
lndemnizacién dentro de 48 horas.

Asimismo, manifiesta que no procede,
en este caso, aplicar el articulo 32 de la Ley 19.070, disposiciédn
gque faculta al Alcalde para, en caso de renuncia voluntaria de
guilen ocupe el primer lugar, nombrar a los siguientes en estricto
orden de precedencia, por cuanto é1 no ha renunciado voluntaria-
mente a su cargo.

Sefiala, por ultimo, gue no existe ley
alguna gque faculte al sefior Alcalde a revocar su nombramliento y
que, en este contexto, la Corporacién Municipal de Quelldn no
solamente ha 1ncumplido la ley sino que ademas, ha vulnerado sus
derechos, garantizados por la Constituciédn Politica, principalmen-
te, su derecho de propiedad sobre el carqgo.

Al respecto, cumplo con 1nformar a
Ud. lo siguiente:

Como ya se sefialara en el dictamen
recurrido, el articule 31 transitorio de la Ley 19 070, disposicidén
legal a la que se acogid el recurrente, contempla la posibilidad a
aquellos profesionales de la educacién que no reunen los requisitos
para Jjubilar, dejen de pertenecer a la dotacién medrante un acuerdo
celebrado con su empleador, en un pericdo determinado, establecido
por la misma disposicién legal, teniendo derecho, ocurrido este
evento, a percibir de parte de su empleador una 1ndemnizacidén por
el tiempo efectivamente servido en la respectiva Municipalidad o
Corporacién. Agrega el precepto legal que las horas que queden
vacantes por aplicacién del inciso anterior seran suprimidas de la
respectiva dotacién comunal y la reincorporaciédn de los profesiona-
les de la educacidn que hubieren percibido esta indemnizacién sélo
procedera previa su devolucidén, salvo que hayan transcurrido al
menos cinco afos desde su percepcidn.

Ahora bien, respecto del aforismo
Juridico "donde existe la misma razén existe la misma disposiclén®,
cuya aplicacién al caso en estudio pretende el recurrente, cabe
sefialar que éste constituye la expresiédn del arqumento de analogia
utilizado para la interpretacioén de las leyes, el cual "consiste en
resolver una cuestidén no prevista por el legislador de acuerdo con
las leyes que rigen casos semejantes o andlogos. No es por su
naturaleza, propramente 1nterpretacidén. 8Se distingue en que ésta
tiene por objeto determinar el sentido de una norma ya formulada,
la analogia, en camblio, persigue el descubrimiento de la norma no
formulada. También se diferenclia de la "libre i1nvestigacién del
Derecho". En ésta el i1nvestigador crea la norma, de acuerdo con la
naturaleza real de las cosas y su concepto de lo justo, mientras
gue el que utiliza el elemento analégico la busca y la encuentra en
el si1stema de Derecho Positivo, donde esta implicita, aungque no



esté concretamenle expresada. Podria decirse gue 1la analogia
persigue el hallazgo del Derecho latente" ("Derecho Civil",
Alessandry - Somarriva - Vodanovic. Parte Preliminar y Parte

General, 32 edici1é6n, 1962, pag 210).

De esta forma, en wvirtud de 1o
sefialado precedenlemente, la aplicacidon del referido aforismo
juridico, s6lo es posible cuando no existe ley expresa en contrario
Y por tanto no permite su aplicacién a la situacién en estudio, por
cuanto ésta se encuentra regulada expresamente por el citado
articulo 31 transitorio, en los términos sefalados precedentemente.

En efecto, segun ya se aclarara en el
dictamen 1mpugnado, la disposicidn legal que el recurrente pretende
aplicar a su situaciédn,en virtud del citado aforismo juridico, es
agquella contenida en el articulo 74 de 1la Ley 19,070, antiguo
articulo 52 bis A de la misma Ley, preceptc legal que no es
aplicable en este caso, por cuanto en &1 se regula una situaciédn
distinta a la que nos ocupa, cual es la descrita en el articulo 72
letra 1) de la Ley 19 070, disposicién que contempla la situaciodn
relativa a aquellos profesionales de la educaci6én que forman parte
de una dotaci6n docente del sector municipal y dejan de pertenecer
a ella por supresi6én de las horas que sirven, en conformidad al
articulo 22 de la citada ley, los gue tendrdn derecho a una
indemnizacil6n de cargo del empleador, la cual, en caso de reincor-
poraci6én de éstos a la dotacién docente de la misma municipalidad
0 corporacidn antes de transcurridos cinco anos desde la percepciédn
de dicha i1ndemnizaci1édn, podrdn optar por no devolverla, s1 aceptan
que en su decreto de designacibén o en su contrato, segln correspon-
da, se estipule que en ningdn caso se considerara como tiempo
servido para ese empleador, para los efectos de un eventual pago de
una nueva 1ndemnizaci6én, el mismo pericdo de ahos por el cual se
les pagd la anterior indemnizacién, computado desde su reincorpora-
c16n, o bien, devolverla preVLamgpLe

Por otra parte, del estudio de los
antecedentes proporcionados por el proplo recurrente, se desprende
inequivocamente que éste, al momento de postular al cargo, tenia
conocimiento de su obligacidén de devolver 1la 1ndemnizaciédn
percibida, solicitando en esa oportunidad, efectuar su debido
reembolso con facilidades, petici6n que no fue acogida por 1la
respectiva Corporaci6n Municipal, en uso de sus facultades
discreclonales, otorgando un plazo de 48 horas para tal efecto,
contados desde la notificacién de 1la resoluciédn de su reincorpora-
ci16n. Dicha exligencia resulta a nuestro juicio, procedente, por
cuanto la ley no sefiala la oportunidad en que debe verificarse 1la
referida devolucidén, razoéon por la cual forzoso es colegir que ésta
podra ser exidible en forma 1i1nmediata, una vez notificada 1la
referida resolucidn.

As1mismo, en cuanto a la improceden-
cia alegada por el recurrente en su presentacidn, respecto de 1la
aplicacién, a la situacibén en estudio, del articulo 33 de la Ley
19 070, disposicidn legal que faculta al Alcalde para, en caso de
renuncia voluntaria de quien ocupe el primer lugar en el concurso
publico, nombrar a los siqulentes en estricto orden de precedencia,
no habiendo el recurrente renunciado voluntariamente a su cargo,



cabe sehalar gue, ésta constituye wuna materia distinta a 1la
consultada 1nicialmente y tratada en el dictamen i1mpugnado, y que,
por lo demas, en nada varia el pronunciamiento emitido en cuanto a
la obligaci6n de devoluci6én de la referida 1ndemnizacién que pesaba
sobre el recurrente para poder asumir el cargo, exlgencia legal
que, en definitiva, no se cumplié,

En relacidén a la eventual vulneracién
de los derechos constitucionales alegada por el recurrente, por
parte de la respectiva Corporacidén Municipal, cabe sefialar que esta
materia no es de la competencia de la Direccidén del Trabajo,
debiendo ser entregada, para su conocimiento y resolucidén a 1la
Corte de Apelaciones correspondlente.

Por las razones antes expuestas, se
estima que no concurren anktecedentes de hecho y de derxecho
suficlentes como para variar 1o manifestado en el dictamen
impugnado.

En consecuencia, atendido lo
expresado y las disposiciones legales cltadas, cumpleme 1nformar a
Ud. gue se deniega la solicitud de reconsideracién de dictamen Ord.
No 27147202 de 17 06.98, gque concluye que se encuentra ajustada a
derecho la notificaci6n de 1la Corporaci6n Municipal de Quelldn, por
medic de la cual se exigid a un profesional de la educacién la
devoluciodon, dentro de 48 horas, de la i1ndemnizacidén percibida en
conformidad al articulo 9 transitorio de la Ley 19.410, actual
articulo 31 transitorio de la Ley 19.070, para los efectos de poder
reincorporarse a la misma dotacidn a la que habla renunciado.

Saluda a ud.,
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