
{ 

EL TRABAJO 
O JURIDICO 
82(631)/98 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. NO 293 1 
·----

HAT.: Se deniega solicitud de recon­
s1derac1ón de d1clamen Ord NQ 
2714/202 de 17.06.98, que con­
cluye que se encuentra aJusta­
da a derecho la noti[Icación 
de la Corpordclón Mun1c1pal de 
Quellón, por med1o de la cual 
se ex1g16 a un profe31onal de 
la educación la devolución, 
denlro de 48 hora3, de la In­
demnización percibida en con­
Eormtdad al articulo 9 transL­
lorio de la Ley 19.410, actual 
arl1culo 31 transttor1o de la 
Ley 19.070, para los efectos 
de poder reincorporarse a la 
misma dotación a la que habla 
renunc1ado 

ANT.: Presentación de don Raul Ca­
rrasco Soto, de fecha 03 07 -
98. 

FUENTES: 
Articulas 31 transitorio, 72 
letra 1), 73 y 74 de la Ley 
19.070. 

SANTIAGO, 

A SE~OR RAUL CARRASCO SOTO 
BELLAVISTA NQ 449 
A N C U D / 

Mediante presentación del antecedente 
se solicita reconstderación de dictamen NQ 2714/202, de 17 06.98, 
que concluye que se encuentra ajustada a derecho la notificación de 
la Corporación Municipal de Quellón, por medio de la cual se exigió 
a un profesional de la educación la devolución, dentro de 48 horas, 
de la Indemnización percibida en conformidad al articulo 9Q 
transitorio de la Ley 19.410, actual articulo 31 tran~Itorio de la 
Ley 19.070, para los efeclos de poder reincorporarse a la misma 
dotación a la que habia renunciado. 

El recurrente fundamenta su soliCl tud 
en que, de acuerdo al aforismo Juridico "donde existe la misma 
razón existe la misma disposición" resulta aplicable, en este caso, 
el precepto legal contenido en el articulo 74 de la Ley 19 070, 
que, al utilizar el térm1no ''podr~ optar" Indica que es facultad 
del profesional de la educación devolver dicha indemnización, o 
bien, renunciar, en su reincorporación, al tiempo servido para el 
evento de optar a una nueva in'demnización, al término de la 
relación laboral Iniciada a raiz de dicha reincorporación. 
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Agrega el recurrente en su presenta­
ctón que Junto con postular al cargo de Inspector General del Ltceo 
Rayen Mapu se comprometió a efectuar la devolución de ld reter1da 
Indemnización, soltcitando facilidades para tal efeclo y que, por 
otra parle, al momento de entregar los antecedentes de su poslula­
ctón a la Corporación Muntcipal de Quellón, no ae le advirttó que 
en el evento de ganar el C"oncurso debla devolver la aludtda 
Indemnización dentro de 48 hora3. 

Asimismo, manifiesta que no procede, 
en este caso, aplicar el articulo 32 de la Ley 19.070, dispoSiCión 
que faculta al Alcalde para, en caso de renuncia voluntaria de 
qu1en ocupe el primer lugar, nombrar a los sigu1entes en estricto 
orden de precedenc1a, por cuanto él no ha renunciado voluntaria­
mente a su cargo. 

Señala, por ultimo, que no existe ley 
alguna que faculte al señor Alcalde a revocar su nombramiento y 
que, en este contexto, la Corporación Municipal de Quellón no 
solamente ha Incumplido la ley sino que además, ha vulnerddo sus 
derechos, garantizados por la Constitución Politica, prinCipalmen­
te, su derecho de propiedad sobre el cargo. 

Al respecto, cumplo con Informar a 
Ud. lo siguiente: 

Como ya se señalara en el dictamen 
recurrido, el articulo 31 transitorio de la Ley 19 070, disposición 
legal a la que se acogió el recurrente, contempla la posibilidad a 
aquellos profesionales de la educación que no reunen los requisitos 
para JUbilar, deJen de pertenecer a la dotación med1ante un acuerdo 
celebrado con su empleador, en un periodo determinado, establec1do 
por la m1sma disposiCión legal, teniendo derecho, ocurrido este 
evento, a percibir de parte de su empleador una indemnización por 
el tiempo efectivamente servido en la respectiva Municipalidad o 
Corporación. Agrega el precepto legal que las horas que queden 
vacantes por aplicación del Inciso anterior serán supr1m1das de la 
respectiva dotación comunal y la reincorporación de los profesiona­
les de la educac1ón que hubieren percibido esta indemnización sólo 
procederá prev1a su devolución, salvo que hayan transcurrido al 
menos cinco años desde su percepción. 

Ahora bien, respecto del aforismo 
juridico ''donde existe la misma razón existe la misma disposición", 
cuya aplicación al caso en estudio pretende el recurrente, cabe 
señalar que éste constituye la expresión del argumento de analogia 
utilizado para la Interpretación de las leyes, el cual ''consiste en 
resolver una cuest1ón no prevista por el legislador de acuerdo con 
las leyes que r1gen casos semeJantes o análogos. No es por su 
naturaleza, propiamente Interpretación. Se distingue en que ésta 
tiene por obJeto determinar el sentido de una norma ya formulada, 
la analogia, en camb1o, persigue el descubrimiento de la norma no 
formulada. También se diferencia de la ''libre Investigación del 
Derecho". En ésta el Investigador crea la norma, de acuerdo con la 
naturaleza real de las cosas y su concepto de lo JUsto, mientras 
que el que utiliza el elemento analógico la busca y la encuentra en 
el sistema de Derecho Pos1t1vo, donde está Impl1cita, aunque no 
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esté concretamente expresada. Podria dec:1rse que la 
pers1gue el hallazgo del Derecho latente'' (''Derecho 
Alessandr 1 Somarr 1 va Vodanov1c. Parte Prel1rn1nar 
General, 3ª edición, 1962, pág 210). 

analogia 
CiVil", 

y Parte 

De esta forma, en virtud de lo 
señalado precedentemente, la aplicación del referido aforismo 
Juridlco, sólo es pos1ble cuando no ex1ste ley expresa en contrario 
y por tanto no perm1te su aplicación a la Situación en estudio, por 
cuanto ésta se encuentra regulada expresamente por el c1tado 
articulo 31 transitorio, en los términos señalados precedentemente. 

En efecto, segun ya se aclarara en el 
dictamen Impugnado, la disposición legal que el recurrente pretende 
apl1car a su situaclón,en v1rtud del c1tado afor1smo JUridico, es 
aquella contenida en el articulo 74 de la Ley 19.070, ant1guo 
articulo 52 b1s A de la m1sma Ley, precepto legal que no es 
aplicable en este caso, por cuanto en él se regula una situación 
d1st1nta a la que nos ocupa, cual es la descr1ta en el articulo 72 
letra i) de la Ley 19 070, disposición que contempla la situación 
relat1va a aquellos profesionales de la educación que forman parte 
de una dotac1ón docente del sector municipal y deJan de pertenecer 
a ella por suprebión de las horas que Sirven, en conformidad al 
articulo 22 de la c1 tada ley, los que tendrán derecho a una 
1ndemn1zac1ón de cargo del empleador, la cual, en caso de reincor­
poración de éstos a la dotación docente de la m1sma municipalidad 
o corporación antes de transcurridos c1nco años desde la percepción 
de d1cha indemnización, podrán optar por no devolverla, s1 aceptan 
que en su decreto de des1gnac1ón o en su contrato, según correspon­
da, se estipule que en n1ngún caso se considerará como t 1empo 
serv1do para ese empleador, para los efectos de un eventual pago de 
una nueva indemnización, el mismo periodo de años por el cual se 
les pagó la anter1or 1ndemn1zac1ón, computado desde su reincorpora­
Ción, o bien, devolverla previamente 

\ 

Por otra parte, del estud1o de los 
antecedentes proporcionados por el propio recurrente, se desprende 
1nequ1vocamente que éste, al momento de postular al cargo, tenia 
conocimiento de su obligación de devolver la Indemnización 
perc1b1da, sol1c1tando en esa oportunidad, efectuar su deb1do 
reembolso con facilidades, petlc1ón que no fue acogida por la 
respectiva Corporación Mun1c1pal, en uso de sus facultades 
discrecionales, otorgando un plazo de 48 horas para tal efecto, 
contados desde la not1f1cac1ón de la resolución de su reincorpora­
Ción. Dicha exigencia resulta a nuestro )UlClo, procedente, por 
cuanto la ley no señala la oportunidad en que debe ver1f1carse la 
refer1da devolución, razón por la cual forzoso es colegir que ésta 
podrá ser ex1g1ble en forma 1nmed1ata, una vez not1f1cada la 
referida resolución. 

Asimismo, en cuanto a la Improceden­
Cia alegada por el recurrente en su presentación, respecto de la 
apl1cac1ón, a la s1tuac1ón en estudio, del articulo 33 de la Ley 
19 070, disposición legal que faculta al Alcalde para, en caso de 
renunc1a voluntar1a de qu1en ocupe el pr1mer lugar en el concurso 
público, nombrar a los sigUientes en estricto orden de precedencia, 
no habiendo el recurrente renunc1ado voluntariamente a su cargo, 
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cabe sefialar que, é&La consl1tuye una materia d1st1nta a la 
consultada inicialmente y tratada en el dictamen 1mpugnado, y que, 
por lo demás, en nada varia el pronunc1am1ento em1t1do en cuanto a 
la obligación de devoluc1ó11 de la refer1da 1nde1nniz~ctón que pesaba 
solne el recurrente para poder asum1r el cargo, ex1genc1a legal 
que, en deE1nit1va, no se cumplió. 

En relación a la eventual vulneración 
de los derechos constitucionales alegada por el recurrente, por 
parte de la respect1va Corporac1ón Mun1c1pal, cabe sefialar que esta 
mater1a no es de la competencia de la Dnecctón del TrabaJo, 
debiendo ser entregada, para su conoc1m1ento y resolución a la 
Corte de Apelac1ones correspondiente. 

est1ma que 
suficientes 
impugnado. 

Por las razones antes expuestas, se 
no concurren antecedentes de hecho y de derecho 
como para variar lo manifestado en el dictamen 

En consecuencia, atendido lo 
expresado y las disposiCiones legales c1tadas, cúmpleme 1nformar a 
Ud. que se den1ega la sol1c1tud de recons1derac1ón de d1ctamen Ord. 
NQ 2714/202 de 17 06.98, que concluye que se encuentra aJustada a 
derecho la not1Eicac1ón de la Corporación Mun1c1pal de Quellón, por 
medio de la cual se ex1gió a un profes1onal de la educación la 
devolución, dentro de 48 horas, de la indemn1zac1ón percibida en 
conformidad al articulo 9 transitorio de la Ley 19.410, actual 
articulo 31 trans1tor1o de la Ley 19.070, para los efectos de poder 
reincorporarse a la misma dotación a la que habla renunciado. 

~~/emoa 
Distribución: 
Jurid1co 
Partes 
Control 
Bolet1n 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Aslstenc1a Técnica 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

~)~ 
EST FERES NAZARAL 

ABOGADA 
DIREC ORA DEL TRAB 

Sr. Jefe Gab1nete M1n1stro del TrabaJo y Previsión Soc1al 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


