
DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. NO 4495 1 3151 ------
HAT.: La Empresa S oc 1 edad Pesquera 

E1comar S.A. se encuentra 
obligada a pagar la remunera­
Ción y los demás benef1c1os 
que le corresponda perc1b1r a 
los directores s1nd1cales du­
rante el lapso que ocupan en 
lo~ perm1sos s1nd1cales que 
les otorga la ley. 

ANT.: 1) Ord. NQ 565 de 14.05.98 de 
I.P.T Llanqu1hue. 
2) Presentac1ón de 16.04.98 de 
Pesquera E1comar Ltda. 
3) Informe de Fiscalización de 
29.04 98. 
4) Denuncia NQ 10.01.98-167 de 
07.04.98. 

FUENTES: 
Articulo 9Q, Código del Traba­
jo. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 1852/72 de 25.03.96; 
Ord. NQ 7178/163 de 04.10.90. 

SANTIAGO, 21 SEP 199& 

A SE~OR INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO 
L L A N O U I H U E/ 

Mediante antecedente 1), se ha 
sol1c1tado un pronunc1am1ento en orden a determtnar s1 el pago de 
los permisos sindicales efectuado durante un lapso de 4 meses por 
la Sociedad Pesquera E1comar S.A., constttuye una cláusula táctta 
del contrato de trabajo. 

Sobre el particular cúmp1eme 1nformar 
a Ud. lo stgutente: 

El articulo 9Q Inctso 1Q del Cód1go 
del TrabaJo establece· 

"El contrato de trabaJo es consen­
sual; deberá constar por escr1to en el plazo a que se ref1ere el 
lnc1so s1gulente, y f1rmarse por ambas partes en dos eJemplares, 
quedando uno en poder de cada contratante". 
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La consensualidad del contrato de 
trabaJo dtce relación con el hecho que para perfeccionarse requtere 
del simple acuerdo de voluntades de las partes, Sin que sea 
necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escrituractón 
del mismo. 

En efecto, la falta de escrituración 
del contrato de LrabaJo trae como consecuencia, para el empleador, 
la aplicación de una sanción pecuniaria a benefiCIO fiscal y, 
además, produce el efecto de invertir el peso de la prueba, es 
decir, hará presumir legalmente que son estipulaciones del contrato 
las que declare el trabaJador, según lo dispone el Inciso final del 
Citado articulo 9Q del Código del Trabajo. 

Como consecuencia de la consensuali­
dad del contrato Individual de trabajo, deben entenderse incorpora­
das a él, no sólo las estipulaciones y modificaciones que se hayan 
consignado por escrito, s1no que, además, aquellas no escritas en 
el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de voluntades 
de las partes contratantes. 

Siguiendo, este mismo orden de ideas, 
la uniforme y reiterada doctrina sustentada por la Dirección del 
Trabajo ha señalado que el consentimiento o acuerdo de voluntades 
que perfecciona o modifica el contrato de trabajo puede formarse, 
salvo los casos en que la ley por razones de seguridad JUridica 
exiJa una manifestación expresa de voluntad, no sólo por la 
concurrenciam de la voluntad formulada expresamente por las partes 
contratantes, Sino que también por la manifestación tácita de la 
voluntad de las mismas, la cual se desprende de la aplicación 
reiterada en el tiempo de determinadas prácticas de trabajo as1 
como del otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de 
ambas partes, lo que lleva a la existencia de cláusulas tácitas que 
complementan o modifican las que en forma escrita configuran los 
contratos IndiVIduales de trabaJo. 

De consiguiente para que se verifique 
la existencia de una cláusula tácita en el contrato de trabaJo es 
necesario que se verifiquen los siguientes elementos, a saber: 

a) Reiteración en el t1empo de una 
determinada práctica de trabajo que otorgue, modifique o extinga 
algún beneficio, regalia o derecho de la relación laboral. 

b) Voluntad de las partes, esto es, 
del comportamiento de las partes deben desprenderse tnequ1vocamente 
que éstas tenian un conocimiento cabal de la modifIcación del 
contrato que se estaba produciendo, as1 como de haber prestado su 
aquiescencia táciÜ\a la modificación del mismo. 

e) Esta modtflcactón no puede 
referirse a materias de orden público ni tratarse de los casos en 
que el legislador ha exigido que las modificaciones al contrato se 
estipulen de manera expresa. 
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En los hechos es pos1ble advert1r que 
se ver1f1can todos los elementos que configuran la existencia de 
una cl~usula t~c1 ta respecto de la obllgac1ón de la empresa de 
pagar la remuneración y dem~s beneficios que le corresponden al 
d1rector s1ndical durante el lapso que ocupa en el eJerc1c1o de los 
permisos que le concede la ley. 

No resulta procedente considerar la 
excusa de la empresa argumentada sobre la base de un supuesto 
"error de coord1nac1ón", por cuanto, s1 este tipo de errores no se 
presentó nunca en el pasado, según lo señalado por el subgerente de 
personal, resulta 1nveroslm1l que se emp1ecen a produc1r como 
consecuencia del proceso de diViSión de ~reas efectuado precisamen­
te con el propósito de "potenciar el control de horas t1empos 
trabaJados y tiempos muertos durante la Jornada", segón lo señalado 
por el mismo subgeren~e. 

En consecuencia del mér 1 to de los 
antecedentes invocados y disposiciones legales c1tadas, es posible 
conclu1r que la empresa Soc1edad Pesquera Eicomar S.A. est~ 
obligada a pagar la remuneración y los dem~s benefiCiOS que le 
corresponda percibir a los directores sindicales durante el lapso 
que ocupan en los permisos sindicales que les otorga la ley. 
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Saluda a Ud., 

FERES NAZARALA 
OGADA 

DEL TRABAJO 

Jurid1co, Partes, Control, Boletín, Dptos. D.T., 
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII~ Reglones, 
Sr. Jefe Gab1nete H1nistro del TrabaJo y Previsión Soc1al, 
Sr. Subsecretar1o del Trabajo. 


