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DIRECQ DEL, TRABAJO
DEPAR ENTO JURIDICO

BB57(475)/98 ~ [
ORD. NO 4495 / 31‘)/
MAT.: La Empresa Sociledad Pesquera
Eicomar S.A. se encuentra

obligada a pagar la remunera-
ci16n y los demas beneficlios
que le corresponda percibir a
los directores sindicales du-
rante el lapso que ocupan en
los permisos sindicales que
les otorga la ley.

ANT.: 1) Ord. NO 565 de 14.05.98 de
I.P.T Llanguihue.
2) Presentacidn de 16.04.98 de
Pesquera Eicomar Ltda.
3) Informe de Fiscalizaci6n de
29.04 98.
4) Denuncia N2 10.01.98-167 de
07.04.98.

FUENTES:
Articulo 99, Cédigo del Traba-
jo.

CONCORDANCIAS:
Ord. NQ 1852/72 de 25.03.96;
Ord. NQ 7178/163 de 04.10.90.

SANTIAGO, @ { SEP 159y,

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SEROR INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO
L L AN UTITHUE

Mediante antecedente 1), se ha
solicitado un pronunciamiento en orden a determinar s1 el pago de
los permisos sindicales efectuado durante un lapso de 4 meses por
la Sociedad Pesquera Eicomar S.A., constituye una clausula tacita
del contrato de trabajo.

Sobre el particular cimpleme 1nformar
a Ud. lo siguiente:

El articulo 99 1nciso 10 del Cédiqgo
del Trabajo establece:

"El contrato de trabajo es consen-
sual,; debera constar por escrito en el plazo a que se refiere el
Inciso siquiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante”.



La consensualidad del contrato de
trabajo dice relacién con el hecho que para perfeccionarse requiere
del simple acuerdo de voluntades de las partes, sin que sea
necesarlo, salvo para los efectos de la prueba, la escrituraciédn
del mismo.

En efecto, la falta de escrituracién
del contrato de trabajo trae como consecuencla, para el empleador,
la aplicacién de una sanci16n pecuniaria a beneficio fiscal vy,
ademas, produce el efecto de invertir el pesc de la prueba, es
decir, hara presumir legalmente que son estipulaciones del contrato
las que declare el trabajador, segin lo dispone el inciso final del
citado articulo 90 del Cédigo del Trabajo.

Como consecuencia de la consensuali-
dad del contrato i1ndividual de trabajo, deben entenderse incorpora-
das a é1, no sb6lo las estipulaciones y modificaciones que se hayan
conslgnado por escrito, sino que, ademas, aquellas no escritas en
el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de voluntades
de las partes contratantes.

Siguiendo, este mismo orden de ideas,
la uniforme y relterada doctrina sustentada por la Direccidn del
Trabajo ha sefialado que el consentimiento o acuerdo de voluntades
que perfeccliona o modifica el contrato de trabajo puede formarse,
salvo los casos en que la ley por razones de seguridad juridica
exija una manifestaclién expresa de voluntad, no sélo por 1la
concurrencilam de la voluntad formulada expresamente por las partes
contratantes, sino que también por la manifestacién taclta de la
voluntad de las mismas, la cual se desprende de la aplicacién
relterada en el tiempo de determinadas practicas de trabajo asi
como del otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de
ambas partes, lo que lleva a la existencia de cldusulas tacitas que
complementan o modifican las que en forma escrita confiquran los
contratos 1ndividuales de trabajo.

De consliguliente para que se verifique
la existencia de una cliusula tacita en el contrato de trabajo es
necesario que se verifiquen los siquientes elementos, a saber:

a) Relteracién en el tiempo de una
determinada practica de trabajo que otorgqgue, modifique o extinga
algun beneficio, regalia o derecho de la relacién laboral.

b) Voluntad de las partes, esto es,
del comportamiento de las partes deben desprenderse 1nequivocamente
que éstas tenian un conocimiento cabal de la modificacliédn del
contrato que se estaba produciendo, asi como de haber prestado su
aquiescencia tacltﬂa la modificacién del mismo.

c) Esta modificacién no puede
referirse a materias de orden pGblico ni tratarse de los casos en
que el legislador ha exigido gque las modificaciones al contrato se
estipulen de manera expresa.



En los hechos es posible advertir gue
se verifican todos los elementos que confiquran la existencia de
una clausula tacita respecto de la obligacién de la empresa de
pagar la remuneracién y demas beneficlos que le corresponden al
director sindical durante el lapso que ocupa en el ejercicio de los
permisos que le concede la ley.

No resulta procedente considerar 1la
excusa de la empresa arqumentada sobre la base de un supuesto
"error de coordinaci6n", por cuanto, s1 este tipo de errores no se
presentdé nunca en el pasado, seqgin lo sehalado por el subgerente de
personal, resulta 1nverosimil que se empiecen a producir como
consecuencia del proceso de divisi6n de areas efectuado precisamen-
te con el propésito de "potenciar el control de horas tiempos
trabajados y tiempos muertos durante la jornada", segin lo sefialado
por el mismo subgerente.

En consecuencia del mérito de los
antecedentes invocados y disposiciones legales citadas, es posible
concluir gque la empresa Socledad Pesquera Eicomar S.A. esta
obligada a pagar la remuneracién y los demas beneficios que le
corresponda percibir a los directores sindicales durante el lapso
que ocupan en los permisos sindicales que les otorga la ley.

Saluda a U4.,

cp e, . m g:

ARIA ESTER/FERES NAZARALA
OGADA
DIRECT DEL. TRABAJO

FSC/emoa

Distribucién:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII2 Reqiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajc y Previsiéon Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo.



