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; MAT.: Se rechaza solicitud de recon-
sideracidén de dictamen NQ
1738/67, de 20.03.96, que con-
cluye que para el calculo del

DIRECCION DEL TRABAJﬁ//

SR olh :43‘ﬁ3/3?4 bono de produccién de contrato
- {0/ 12 43) colectivo suscrito entre la
N Compafiia Minera Can Can S.A. ¥y

Vieea QQMhA;eAmf el Sindlicato de Trabajadores

constituido en ella se debe
considerar ei material extrai-
do con su humedad natural, Yy
no una vez seco, al no existir
antecedentes suficientes gque
permitan alterar dicha conclu-
slén.

ANT.: 1) Ord. NQ 1726, de 06.12.96,
de Inspector Provincial del
Trabajo, Copiapbd.

2) Informe de 05.12.96, de
fiscalizador Manuel Rojas
Veas.

3) Pase NQ 648, de 09.05.96,
de Director del Trabajo.

4) Presentacién de 06.05.96,
de Mario Valdés Braun, Supe-
rintendente de Operaciones
Compafifa Minera Can Can S.A.

- FUENTES:
Cédigo Civil, articulos 1560 y
1564, 1nciso 39.

saNTIaGo, 039 FEB ieg
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A ¢ SR. MARIO VALDES BRAUN
SUPERINTENDENTE DE OPERACIONES
COMPARIA MINERA CAN CAN S.A.
JUAN MARTINEZ NQ 652

COPIAPO/

Medlante presentaciéndel antecedente
4) se solicita reconsideracién de dictamen NQ 1738/67, de 20.03.96,
que concluye que "para el calculo del bono de produccién de
contrato colectivo suscrito entre la empresa Compafifa Minera Can
Can S.A. y el Sindicato de Trabajadores, procede considerar el
material extrafdo en su estado de humedad natural y no una vez
seco”.

Se fundamenta la solicitud en que
desde el mes de noviembre de 1993, desde el inicio del contrato
colectivo, se ha calculado el bono sobre 1la base del mineral seco,



-,

lo que constituiria una clausula tacita del contrato, aprobada por
los trabajadores, y se ha hecho de esta manera dado que para
extraer el mineral se le adiciona gran cantidad de aqua, sea para
evitar contaminacidén en el Interior de la mina, como para el
enfriamiento de los elementos de perforacién, por lo que el grado

de humedad que adquiere debe ser deducido para efectos del calculo
del bono.

Sobre el particular, cumpleme
infermar a Ud. lo sigujiente:

De Informe de 05.12.96, del fiscall-
zador Manuel Rojas Veas, se desprende, en lo que atafie a la primera
parte de la fundamentacitn de la solicitud, que en mayo de 1994,
esto es a pocos meses de vigencia del contrato, se solicité a-la
Direccitn Regional del Trabajo por los dirigentes del Sindicato de
la Compaiifa Minera Can Can S.A. una fliscallzacién sobre la forma de-
calculo del bono de produccién por considerar el material seco, y
posteriormente, con fecha 28 de septiembre de 1995, se efectud
denunclia expresa sobre el mismo tema. Esto lleva a concluir que
los trabajadores no han aceptado la forma de calculo del beneficlo
como lo ha efectuado la empresa desde practicamente su vigencia, lo
que han reclamado por las vias administrativas competentes que
establece la ley al efecto, como es la Direccién del Trabajo.

De esta forma, en la especie, no es
posible estimar que ha habido una aprobaclidén expresa o tacita de
los trabajadores a la forma de calculo del beneficio, por el
contrario, han reclamado de ella por los conductos legales, por lo
que forzoso resulta concluir que ha faltado uno de los elementos
esenciales para que se configure cldusula tacita, gque haya llevado
a4 la modificacién del contrato en el punto en analisis, como se
pretende en la presentacién, si ha faltado el mutuo consentimiento
de las partes al respecto.

En el mismo sentido, tampoco se
podria estimar que rige en la materia la regla de interpretacioén de
los contratos denominada regla de la conducta, que basada en 1lo
dispuesto en el articulo 1564, lnciso 32, del Cédigo Civil, permite
fijar el alcance de una convencién seqin la aplicacién practica que
haya hecho de ella una de las partes con la aprobacién expresa o
tacita de la otra.

En lo gque dice relaciétn con 1la
segunda parte de la argqumentacién de la recurrente, gque se debe
considerar el material en su estado seco, por la cran cantidad de
agua Jque se adiciona en su extraccidén, del nismo informe de
fiscallzacidén se deriva que consultado personal de operaciones,
jefes de turno, ingenieros de minas, profesionales externos a la
empresa, expertos en minas subterrineas y en procesos extractivos
auriferos, coincidieron en que aun existiendo distintos tipos de
roca "la cantidad de agua que utilizan los equipos de perforacién
no tlene mayor incidencia, por lo insignificante que esto resulta
en el volumen final de humedad de un proceso extractivo®”.

De este modo, la adicién de agua en
el proceso en la fase comentada no altera mayormente la humedad
natural del material considerado el volumen del mismo.



Por otra parte, del mismo informe de
fiscalizacién se desprende que técnicamente es posible establecer
la humedad natural del material extraldo sacando muestras en cada
uno de los puntos de extraccidén, lo que permitiria establecer el
grado de dicha humedad natural incluida la adicién de agua para el
proceso, que no es relevante. Cosa distinta es la humedad
adquirida durante el acopio del material o su transporte, por
razones de temperatura y humedad ambiente, cabe recordar que se
estad a 4.000 metros sobre el nivel del mar, o del tiempo de
permanencia del material en el lugar de acopio, y del transporte
hasta llegar a Planta, todo lo cual podria llevar a estimar que el
grado de humedad adquirido ya no es el natural por lo que no podria
ser considerado para el calculo del beneficio, razén que refuerza
la conclusidn que la mediacién de humedad debe hacerse al extraerse
el material.

De esta manera, procede e:;.ctuar las
mediciones al extraerse el material para determinar su grado de
humedad natural, el que no se ve alterado en forma relevante por el
agua que se adiciona en la perforacién, todo lo cual lleva a que en
la especie no existan antecedentes suficientes que permitan variar
lo concluido en el dictamen impugnado, que precisamente se refirié
a considerar el material en su estado de humedad natural, pero no

después de un proceso de secado para el calculo del beneficio
contractual.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto, cumpleme Iinformar a Ud. que se rechaza solicitud de
reconsideracion de dictamen NQ 1738/67, de 20.03.96, gue concluye
que para el calculo del bono de produccién de contrato colectivo
suscrito entre la Compaiflia Minera Can Can S.A. y el Sindicato de
Trabajadores constituido en ella se debe considerar el material
extraido con su humedad natural, y no una vez seco, al no existir
antecedentes sufictentes que permitan alterar dicha conclusién.
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