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Mediante la presentación del 
antecedente se solicita un pronunciam1ento relativo a determinar la 
legalidad de la cl~usula de exclusividad 1nserta en el contrato de 
trabaJo suscrito entre Arrendamiento de M~quinas S.A. y don Marco 
Anton1o Vercellino Francione, ex-trabajador de la empresa nombrada, 
en cuanto le prohibe desarrollar actividades relacionadas con el 
giro de la m1sma una vez extinguida la relación laboral. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar lo s1guiente: 

La cl~usula 8ª por cuya legalidad se 
consulta, en su parte pertinente, dispone: 

"Cl~usula de exclusividad. 

"Las partes entienden que dado el 
carácter confidencial de la información que manejar~ el trabajador 
en el desempeño de sus funciones, resulta de fundamental lmportan­
cia que éste no desarrolle actividades relacionadas con el trabajo 
que en vzrtud de este contrato se le encomienda, para la competen­
cia mientras subsista el contrato de trabajo. El traba"/ador se 
obliga, por tal motivo, a no desempeflar labor alguna para la 
competencia que pusiere en peligro la exclusividad de la informa-
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c1ón que rec1ba en el eJerc1c1o de su desempeño en la empresa. 
Aslmismo, se obl1qa a no desempeñar labores similares a las que se 
le encom1enda en virtud de este contrato, para la competencia, 
dentro de los tres años sigu1entes al térm1no de la relac1ón 
laboral 

"Las partes entienden que la 
vulneración de la obllgación anteriormente refer1da constituye una 
1nfracción grave a los deberes ético-Jurldicos que emanan del 
contrato. Sin perJUlClO de lo anter1or, y a fin de compensar el 
eventual lucro cesante que pudiere sign1ficar para el trabajador 
guardar reserva, exclus1 vi dad y confidencialidad acerca de la 
1nformac1ón que reciba, el empleador se obliga a pagar al trabaJa­
dor mensualmente un bono de exclusiVIdad, 1mpon1ble y tributable de 
$500.000 (Quinlentos mil pesos). Dicho bono ser~ pagado baJo la 
condición resolutoria de que s1 el trabaJador violare las obliga­
Clones emanadas de esta cláusula, el trabajador devolver~ al 
empleador el valor total de los bonos entregados debidamente 
reaJustados según la variación que experimente el Jndice de 
prec1os al consum1dor entre la fecha que perc1bió el bono y la 
fecha en que quede obl1 gado a de vol ver 1 o". 

De la disposición convencional 
preinserta se infiere que el trabajador durante la vigencia de su 
contrato se obliga a no desarrollar actividades relacionadas con su 
trabaJo como subgerente comercial en Arrimaq S.A. y a no desempeñar 
labor alguna para la competencia que pusiere en peligro la 
exclus1v1dad de la informac1ón que reciba en el ejercicio de su 
prestactón de servtctos en dicha empresa. 

De la misma cláusula se colige que el 
trabaJador se obliga, además, a no desempeñar para la competencia 
labores s1m1lares a las que le encomienda el contrato de trabajo en 
anál1s1s, durante los tres años sigutentes al térmtno de la 
relación laboral. 

Se deduce, finalmente, que la 
transgresión de las citadas obligaciones constituye una infracción 
grave a los deberes ético jurldicos que emanan del contrato y que, 
en tal evento, el trabajador devolverá al empleador el valor total 
de los bonos de exclusividad pactados en la misma cláusula que 
hubiere recibido, debidamente reajustados segón la variación que 
experimente el lndice de precios al consumidor entre la fecha que 
percibió el bono y la fecha en que quedó obligado a devolverlo. 

En relación con la materia, cabe 
tener presente que el articulo 19, NQ 16 de la Constitución 
Polltica de la Repáblica de Chile, en su parte pertinente, 
prescr1be: 

"Toda persona tiene derecho a la 
libre contratac1ón y a la libre elección del trabajo con una justa 
retribución. 
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"Ninguna clase de traba;o puede ser 
prohibida, salvo que se oponga a la moral, a la seguridad o a la 
salubridad públicas, o que lo exiJa el Interés nacional y una ley 
lo declare asi" 

Del precepto constitucional preceden­
temente transcrtto se col1ge que la Const1tuctón Pol1tica de la 
Repúbl1ca de Chile consagra el derecho de toda persona a la libre 
contratactón y a la libre elección del trabaJo, de suerte tal que 
el trabaJador puede decidir libremente la actividad por él a 
desarrollar. As1m1smo, se deduce que ninguna labor o servicio 
puede ser prohibida, a menos que sea contraria a la moral, a la 
seyucidad o a la salubridad públicas, o que lo exija el interés 
nacional y una ley lo declare asi. 

Por otra parte, es necesario señalar 
que el articulo lQ NQ 2 del Código del TrabaJO previene: 

"El contrato de traba;o termina sin 
derecho a Indemnización alguna cuando el empleador le ponga término 
Invocando una o más de las s1guientes causales: 

"2.- Negociaciones que e;ecute el 
trabajador dentro del giro del negocio y que hubieran sido 
prohibidas por escrito en el respectivo contrato por el empleador". 

Del precepto legal preinserto se 
deduce que al empleador sólo le P.stá permitido proh1bir a sus 
dependientes, mientras se mantenga vigente la relación laboral, el 
eJercicio de labores que estén dentro del g1ro del negocio y 
siempre que dicha prohibición conste por escrito en el contrato de 
trabaJo respectivo. 

Del precepto legal preinserto se 
deduce que al empleador sólo le está permitido prohibir a sus 
dependientes, mientras se mantenga vigente la relación laboral, el 
eJerciClO de labores que estén dentro del giro del negocio y 
siempre que d1cha prohibición conste por escrito en el contrato de 
trabaJO respectivo. 

Lo expresado en párrafos anteriores 
autoriza para sostener que las partes no pueden convenir cláusulas 
que obliguen al dependiente a abstenerse de desempe~ar actividad 
alguna remunerada fuera de la Empresa, tanto una vez extinguida la 
relación laboral como durante su vigencia, exceptuándose, en esta 
última situación, únicamente los trabajos que éste pudiere ejecutar 
dentro del giro de aquella y siempre que conste dicha prohibición 
por escrito en los respectivos contratos. 

De consiguiente, aplicando lo 
expuesto al caso en análisis, forzoso resulta conven1r que la 
cláusula en comento no se ajusta a derecho, toda vez, que con ella 
se 1nfringen aquellos preceptos de orden constitucional y legal que 
regulan la libertad de contratación y de elección del trabajo. 
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En consecuenc1a, sobre la base de las 
d1spos1c1ones constitucionales y legales c1tadas y cons1derac1ones 
formuladas, cúmpleme 1nformar que no ex1ste 1mpedimento legal 
alguno para que un trabaJador desempeñe activ1dades relac1onadas 
con el giro de la empresa una vez extinguida la relación laboral. 

La conclus1ón 
armonia con la contenida en el dictamen citado 
que se pronunc1a sobre una s1tuac1ón sim1lar. 
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