
DB : DIRECTORA DEL TRABAJO 

A : SR. JOSE VERA HOYA 
PRESIDENTE SINDICATO 

ORD. 

KA~.: No resulta juridicamente pro­
cedente considerar como sueldo 
base las sumas fijas de dinero 
garantizadas mensualmente en 
el contrato colectivo a los 
vendedores de ruta de Santiago 
y a los vendedores de ruta 
sucursales de la empresa co­
mercial Peumo Ltda. que se 
encuentran remunerados exclu­
sivamente en base a comi­
siones. 

A!rr.: Presentaci6n de 19.05.97 de 
Sindicato de Trabajadores de 
la Comercial Peumo Ltda. 

PUEIITES: 
COdigo Clvll articulas 1560 y 
1564. 

COIICOBDAIICIAS: 
Ord. 4929/272 del 19.08.97; 
Ord. 1659/56 de 04.03.91; Ord. 
3901/165 de 17.07.92; Ord. 
8217/397 de 26.11.86. 

SAII'l'IAGO, Z8 OCT 1911 

SOCIEDAD COMERCIAL PEUMO LTDA. 
FERNANDO LAZCAHO 1220 
W MIGJJIL/ 

En la presentaci6n de antecedente se 
ha solicitado a este servicio un pronunciamiento respecto de la 
procedencia de considerar como sueldo hase las sumas garantizadas 
a los trabajadores remunerados exclusivamente en base a comisiones. 

Sobre el particular cWilpleme informar 
a Ud. lo siguiente: 

Las clAusulas del contrato colectivo 
suscrito en la empresa con fecha 26 de noviembre de 1996, disponen 
en la parte que interesa, lo siguiente: 

wa) Vendedores de ruta Santiago: 

wtos trabs;sdor•s qve se de•empe6an 
como vendedore• de ruta de Santtsgo, que ~e encuentren a~ectos al 
presente instrumento y que sean remunezados exclusivamente en base 
a comisJ.ones, que obtuviesen por concepto de t:Dlltl.s1ones y slpt1mo 
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dla, un monto inferJor a $360.000.- (trescientos sesenta mil pesos) 
en un determinado mes calendario, la Sociedad Comercial Peumo 
LlmJ tada se obliga por el presente instrumento a pagar a dicho 
trabaJador la diferencia exJstente entre lo efectivamente obtenJdo 
por concepto de comisiones y séptimo dla y la cantidad de 
$360.000.- (trescJentos sesenta mJl pesos), ya ;eñalada. 

"bJ Vendedores de ruta sucursales: 

"Los trabajadores que se desempeHan­
como vendedores de ruta de Sucursales, que se encuentren afectos al 
presente instrumento y que sean remunerados exclusivamente en base 
a comisiones, que obtuviesen por concepto de comisiones y séptimo 
dla, un monto inferior a $300.000.- (trescientos mil pesos} en un 
determJnado mes calendario, la Sociedad Comercial Peumo Limitada se 
obliga por el presente instrumento a pagar a dicho trabaJador la 
diferencia existente entre lo efectivamente obtenido por concepto 
de comisiones y séptimo dla y la cantidad de $300.000.- (trescien­
tos mil pesos), ya señalada". 

De las cl~usulaa transcritas se 
desprende que los vendedores de ruta Santiago y los vendedores de 
ruta sucursales tienen pactada una remuneración "exclusivamente en 
base a comisiones", aaegur~ndoles la empresa la suma mensual mlnima 
de $360.000 y $300.000, respectivamente, todos los meses calenda­
rio. 

Ahora bien, para resolver la consulta 
planteada se hace necesario determinar previamente el sentido y 
alcance de tal estipulación, para lo cual cabe recurrir a los 
preceptos que sobre interpretación de los contratos contemplan los 
articules 1560 y siguientes del Código Civil, el primero de los 
cuales dispone: 

"Conocida claramente la Jntenci6n de 
los contratantes, debe estarse m~s a ella que a lo literal de las 
palabras". 

De la disposición legal transcrita se 
infiere que el primer elemento que debe tomarse en consideración al 
interpretar normas convencionales es la intención que tuvieron las 
partes al contratar. 

En otros términos, al interpretarse 
el contrato debe buscarse o averiguarse ante todo cual ha sido la 
intención de las partes, puesto que los contratos se generan 
mediante la voluntad de éstas. 

En la especie, aparece claramente que 
la ·intención de las partes fue que la empresa se obligare al pago 
de una remuneración constituida exclusivament:e por comisiones y 
eventualmente, en el caso que procediere, al psgo del complemento 
o "4iferencia" existente entre lo que el trabQjador obtiene por 
concepto de comisiones y séptimo dia y la suma mensual mlnlma 
asegurada. 
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Lo precedentemente Pxpuesto permite 
sostener que en la situación en anc1llsis no estamos t!n presencia de 
trabaJadores afectos a un s1stema remuneracional mixtc, vale dec1r, 
conformado por un sueldo base mensual de un monto equ1valente al 
mlnimo mensual garantizado en el contrato y por tratos, sino que, 
por el contrario, nos encontramos frente a dependiente~ remunerados 
exclusivamente en base a comisiones, con un mlnimo garantizado de 
360.000 y 300.000 mensuales respect1 vamente, que se imputan al 
valor de los mismos. 

Por lo tanto, forzoso resulta 
concluir que la remuneración de los trabaJadores que se desempeñan 
como Vendedores de ruta de Santiago y los Vendedores de ruta 
sucursales de la Empresa Comercial Peumo Ltda., sólo está constl­
tulda por los valores correspondientes a las comisiones, a cuyo 
monto se imputa el valor correspondiente a la suma mensual garanti­
zada contractualmente, no siendo jur1d1camente procedente, en 
consecuencia, calificar esta óltima suma como sueldo base mensual. 
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Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del TrabaJo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 
Sres. Sociedad Comercial Peumo Ltda. 
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