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’ ORD. N@ / /

MAT.: No exliste i1nfraccién al inciso
29 del articulo 369 del Cédigo
del Trabajo, cuando la comi-
sién negociadora exige a 1la
empresa la suscripcién de un
contrato al tenor de la citada
norma, siendo el contrato exi-
gido inferior a la Gltima oferta
del empleador.

ANT.: Presentacién de 14.07.97 de la
empresa Nestlé Chile S.A.

FURNTES:
Cédigo del Trabajo, art. 369
inciso 29.

SANTIAGO, z 4 NOV w

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR ENRIQUE HRDALO LARRAIN
ABOGADO
GERENTE DE SERVICIOS JURIDICOS
NESTLE CHILE S.A.
ROGER DE FLOR NQ 2.800 - LAS CONDES

SANTIAGLO/

Mediante presentaciéndel antecedente
solicita de esta Direccidn un pronunciamiento en orden a determinar
si existe una infraccién material a 1la norma del 1inciso 22 del
articulo 369 del C4digo del Trabajo, cuando la comisién negociadora
exige a la empresa la suscripcién de un contrato al tenor de 1la
citada norma, siendo éste, en opinién de la recurrente, notoriamen-
te perjudicial para los trabajadores en comparacidén a la Gltima
oferta del empleador, resultando, por ende, a su juicio, improce-
dente la prérroga al ser fruto del uso abusivo de un derecho cuya
finalidad es beneficiar a los trabajadores y no perjudicarlos.

Sobre el particular, cimpleme
informar a Ud. lo siquiente:

El articulo 369 del Cbédigo Adel
Trabajo en sus incisos 22 y 39 dispone:

"ra comlsidn negocladora podra exiglr
al empleador, en cualquier oportunidad, durante el proceso de
negociacidn, la suscripcién de un nuevo contrate colectivo con
iguales estipulaciones a las contenidas en los respectivos
contratos vigentes al momento de presentarse el proyecto. Kl
empleador no podrd negarse a esta exigencia y el contrato debers
celebrarse por el plazo de dieciocho meses.

*con todo, no se linclulrdn en el
nuevo contrato las estipulaciones relativas a reajustabilidad tanto
de las remuneraclones como de los demas benefliclos pactados en
dinero”.



De la norma transcrita preceden-
temente se 1nfiere que la Comisién Negociadora puede exigir al
empleador, sin que éste pueda negarse, en cualquier oportunidad
durante el periodo de negociacién, la suscripcién de un nuevo
contrato colectivo con 1las estipulaciones contenidas en 1los
respectivos contratos vigentes al momento de presentarse el
proyecto, sin que se pueda incluir en é1 las clausulas relativas a
reajustabilidad de remuneraciones y demds beneficios pactados en
dinero.

En otros términos, desde el punto de
vista que nos interesa, atendido el claro tenor de la norma en
comento, resulta licito sostener que el legislador sé6lo ha impuesto
como unica limitante al ejercerse el derecho de prérroga que en el
contenido del nuevo contrato no pueden incluirse las estipulaciones
relativas a reajustabilidad de remuneraciones y demas beneficios
pactados en dinero, sin mencionar ningun otro hecho o circunstancia
limitativa de aqueél.

Por tanto, no resultaria juridicamen-
te procedente que esta Direccitétn entre a evaluar circunstancias
distintas a las indicadas, como lo seria el que el contrato exigido
fuese i1nferior a la Gltima oferta de la empresa, situacién ésta
dltima que, en opinidén de la suscrita, compete considerar y
ponderar en su oportunidad Gnica y exclusivamente a los trabajado-
res, a través de la Comisién Negocladora, como tampoco estimar que
ha existido, en tal caso, un abuso en el ejercicio del derecho que
nos ocupa que lo haria, consecuencialmente, improcedente, toda vez
que, tal como Ud. lo seflala en su presentacién, el mecanismo de la
prérroga estd consagrado en nuestra legislacién laboral en el
absoluto beneficio de los trabajadores, los cuales deciden soberana
y unilateralmente hacer o no uso de é1 y al empleador sd6lo le cabe
aceptar lo resuelto.

En consecuencia, en mérito a 1o
expuesto, disposicién legal citada y consideraciones formuladas,
cimpleme informar a Ud. que, en opinién de este Servicio, no existe
infraccién al inciso 22 del articulo 369 del Cdédigo del Trabajo,
cuando la Comision Negociadora exige a la empresa la suscripcidn de
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