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HAT.: La Direcc1o~ del TrabaJo está 
impedida de 1nlerven1r en 
asunto laboral que fue sometl­
do al conocimiento y resolu­
ción del tr:uunel competente. 

AHT.: 1) Pase NQ 1796, de 13.11.97, 
de Sra. Directora del Trabajo. 
2) Presentauón de 11.11.97, 
de don Nestor Torres San Har­
tin. 

FUENTES: 
constituc1ón Pol1tica de la 
Repúbl1ca, articulo 7Q y 73; 
Código de Procedimiento Civil, 
ar t 1 culo 231. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 7247/342, de 15.12.92. 

SANTIAGO '2 6 0 \ C 1997 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

A SR. NESTOR TORRES SAN MARTIN 
GUA YACAN 7 72 
COOPERATIVA PAIS DE GALES 
VILLA ALEHMfA/ 

Mediante presentación del antecedente 
2) se ha solic1tado un pronunciamiento de esta Dirección en 
relac1ón a la situac1ón que afecta al consultante, quien no 
obstante tener una sentencia del Pr1mer Juzgado del Trabajo de 
Valpara1so, que dio lugar a su demanda condenando a su ex-empleador 
al pago de una ser1e de prestaciones en su favor, no ha logrado ni 
el abono o pago de las mismas, a pesar de haber transcurrido más de 
un año a la fecha. 

Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. que en conform1dad a los articules 231 y s1gu1entes del Código 
de Procedim1ento Civil y 113 y 114, del Código Orgánico de 
Tubunales, la ejecución de las resoluciones (entre ellas las 
sentencias) corresponde a los tribunales que las hubieren pronun­
ciado en primera o en Onica instanc1a. 

Por su parte, la Constitución 
Politica de la República en su articulo 73, inciso 1Q, expresamente 
prescribe: 
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"La facultad de conocer de las causas 
civ1les y cnm1nales, de resolverlas y de hacer e;ecutar lo 
Juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por 
la ley. Ni el Pres1dente de la República ni el Congreso pueden, en 
caso alguno, e;ercer func1ones ;ud1c1ales, avocarse causas 
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones 
o hacer rev 1 v 1 r procesos fenec 1 dos". 

De las normas legales citadas y del 
precepto const1tUc1onal transcr1to precedentemente es pos1ble 
infer1r que solamente los Tr1bunales de Justicia están facultados 
para conocer y resolver las causas que se sometan a su pronunc1a­
m1ento, como asimismo, para hacer ejecutar lo JUZgado, de manera 
que en la causa que el recurrente tiene pendiente ante ellos, de 
acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, no corresponde a los 
Serv1c1os del Trabajo 1ntervenc1ón alguna al respecto. 

De cons1guiente, en el caso en 
consulta, solamente a través del Pnmer Juzgado del TrabaJo de 
Valparaiso, que es el Tribunal que pronunció la sentencia de que se 
trata, se puede lograr el pago de todas las prestaciones a que fue 
condenado el demandado. 

A mayor abundamiento, cabe tener 
presente que el citado cuerpo constitucional, además, en su 
articulo 7Q sanciona con la nulidad las actuac1ones de los Organos 
del Estado efectuadas fuera de su competencia legal, en los 
siguientes términos: 

"Los órganos del Estado 
vJlidamente prev1a 1nvestidura regular de sus integrantes, 
de su competenc1a y en la forma que prescr1be la Ley. 

actllan 
dentro 

"Ninguna magistratura, ninguna 
persona ni grupo de personas puede atribuirse, ni alln a pretexto de 
c1rcunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los 
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitu­
Clón o las leyes. 

"Todo acto en contravención a este 
articulo es nulo y orig1narJ las responsabilidades y sanciones que 
la ley señala". 

Por su parte, es necesar lo tener 
presente que en conformidad al D.F.L. NQ 2, d~ 1967, del Ministerio 
del Trabajo y Previsión Social, Orgánico de la Dirección del 
Trabajo, nuestro Servicio se encuentra impedido de intervenir en un 
asunto laboral' cuando éste ha sido sometido al conocim1ento y 
resolución de los tribunales y esta circunstancia está en su 
conocim1ento. 

Finalmente, cabe agregar en relación 
a lo que sostiene la recurrente respecto a la ac~uación de nuestro 
servicio, que cuando en un comparendo realizado en una Inspección 
del Trabajo, el reclamado niega la relación laboral que pudiera 
haber existido con el reclamante, que fue lo que sucedió en la 
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espec1e y no existen antecedentes escr1 tos, como contrato de 
trabaJo, l1qu1dac1ón de remunerac1ones, libro de asistenc1a, etc. 
que logre probar dicha relación, este Organismo se encuentra 
1mped1do de pronunciarse al respecto, deb1endo el 1nteresado 
recurr1r al tr1bunal correspondiente, que es el t1ene competenc1a 
para resolver, de acuerdo a las pruebas que r1ndan las partes, si 
efectivamente ex1st1ó la relación que se discute. 

En consecuenc1a, con el mér1to de lo 
expuesto y disposiciones constituc1onales y legales invocadas, 
cúmpleme 1nformar a Uds. que la Dirección del Trabajo está impedida 
de intervenir en asunto laboral que fue sometido al conocimiento y 
resoluc1ón del Tr1bunal competente. 
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Distribución: 
Jurid1co 
Partes 
Control 
Bolet1n 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Min1stro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJO 


