DIRECéIBH DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO JURIDICO
K. 6566(353)/97

ORD. N@ 3798/ 204 /

MAT.: La Corporacién Municipal de
Ancud no puede modificar o
suprimir unilateralmente el
beneficio denominado "movili-
zaci16n municipal®, otorgado en
forma reiterada a los profeso-
res del sector rural, por
constituir #ste una cliusula
que se encuentra 1ncorporada
tdcirtamente a los respectivos
contratos i1ndividuales de tra-
baijo.

ANT.: Ord. NQ 291 de 04.04.97 de
Secretario General Corporacién
Municipal de Ancud.

FUENTES:
Coédigo del Trabajo art. 99,
CONCORDANCIAS:
Dictamen NO 1120/46 de 15.02-
. 95 -
SANTIAGO,
30 yuy 007
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A : SR. SECRETARIO GENERAL CORPORACION MUNICIPAL
DE ANCUD/

Mediante Ord. ci1tado en el anteceden-
te se ha solicitado un pronunciamiento acerca de sl resulta
procedente suspender o modificar un beneficio de movilizacién que
otorga la Corporacién Municipal de Ancud a los profesores del
sector rural, considerando que éste no se encuentra consignado en
los respectivos contratos de trabajo.

Al respecto, cabe sefialar que el
articulo 92 del Co6digo del Trabajo, aplicable al sector de que se
trata de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 i1nciso 1@
del Estatuto Docente, en su inciso 12, establece:

"El contrato de trabajo es consen-
sual; deberd constar por escrito en los plazos a que se reflere el
inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante”.

De la norma preinserta se 1nfiere que
el contrato 1i1ndividual de trabajo es consensual, esto es, se
perfecciona por el mero consentimiento o acuerdo de voluntad de las
partes contratantes, con prescindencia de otras exigencias formales
o materiales para la validez del mismo.

Sin embargo, cabe expresar que no
obstante su caracter consensual, el contrato de trabajo debe
constar por escrito y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,



quedando uno en poder de cada contratante, formalidad ésta que el

legislador ha ex:igido como requisito de prueba y no como requislito
de existencia o validez del mismo

Ahora bien, como consecuencia de que
el contrato 1ndividual de trabajo tiene caracter "consensual",
deben entenderse 1ncorporadas a é1 no sélo las estipulaciones que
se hayan consiqnado por «scrito, s1no que, ademas, aquellas no
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de
voluntades de las partes contratantes, manifestado en forma libre
y espontanea, consentimiento éste que es de la esencia del contrato
Yy, por ende, requisito de existencia y validez del mismo.

Aun mas, la formacidédn del consenti-
miento puede emanar tanto de una manifestacidén expresa de voluntad
como de una tacita, salvo agquellos casos en que la ley, por razones

de seqguridad juridica, exi1ge que opere la primera de las vias
sefaladas

Ahora bien, la manifestacién tacita
a que se ha hecho alusi6n est3 constituida por la aplicacidn
rerterada en el tiempo de determinadas practicas de trabajo o por
el otorgamiento y goce de benefici1os con aquiescencia de ambas
partes, lo que lleva a la existencia de cldusulas tacitas que se

agregan a las gque en forma escrita configuran el contrato indivi-
dual de trabajo.

De lo expuesto anteriormente, es
posible concluir entonces que una relaciédn laboral expresada a
través de un contrato de trabajo escriturado, no s6lo queda
enmarcada dentro de las ~stipulaciones del mismo sino que deben
también entenderse como clausulas 1ncorporadas al respectivo
contrato las que derivan de la reiteraciédn de pago u omisi6n de
determinados beneficios, o de practicas relativas a funciones,
Jornada, etc. que si bien no fueron contempladas en las estipula-
ciones escritas, han sido constantemente aplicadas por las partes
durante un lapso prolongado, con anuencla diaria o periddica de las
mismas, configurando asi un consentimiento tacito entre ellas, el
cual, a su vez, determina la exi1stencia de una clausula tacita, la
que debe entenderse como parte i1ntegrante del contrato respectivo.

En la especie, de los antecedentes
aportados, aparece que la Corporaci6tn Municipal de Ancud ha pagado
a los profesores del sector rural un beneficio denominado "movilli-
zacién municipal" en forma i1ninterrumpida desde 1988 hasta la
fecha, aun cuando éste nunca se ha consignado por escrito en los
respectivos contratos.

Ahora bien, s1 se analiza el caso en
estudio a la luz de las conclusiones doctrinarias anotadas en
parrafos precedentes, no cabe sino sostener gue ha existido un
acuerdo tacito de voluntades entre empleador y trabajadores en
orden a otorgar a éstos el beneficio denominado "movilizacién
municipal™, lo que se ha traducido, a la vez, en una clausula que

se encuentra incorporada taclitamente en los respectivos contratos
individuales de trabajo.



De ello se sigue que el pago del
beneficio aludido constituye una estipulacién tacita la gque no
puede ser dejada sin efecto sino por el consentimiento mutuo de las
partes o por causas legales, en conformidad a lo prevenido por el
articulo 1545 del C6digo Civil, el que al efecto prescribe:

"Podo contrato legalmente celebrado
es una ley para 'los contratantes, y no puede ser i1nvalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

En consecuencila, sobre la base de las
disposicilones legales citadas y consideraciones formuladas cumplo
con 1nformar a Ud. gque la Corporacién Municipal de Ancud no puede
modificar o suprimir unilateralmente el beneficio denominado
"movilizaci6n municipal", otorgado en forma reiterada a 1los
profesores del sector rural, por constituir éste una clausula que

se encuentra 1ncorporada tacitamente a los respectivos contratos
tndividuales de trabajo.
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