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HAT .. Los trabar=~r:lnr•"' ,'1€' se desem­
peñan en la pl.,nta de h'Hlna 
de Industrln Pesquera Itata 
S A , durante el perlooio com­
prendido entre c·l 5 de novlem­
bre y el 14 de diciembre de 
1995, en el que se paral1zó 
las labore~ ~n torma programa­
na a f1n de realizar trabaJos 
dP ~mpllación de las lnstala­
clunes, deben ser remunerados 
en conformidad al promedio de 
lo perc1b1do por el respect1vo 
depPndiente durante los ulti­
mos tres mese$ laborado~ 
Reconsidera d1ctamen NQ 1786/-
98, de 08.04.97 

ANT. · Oflc1o NQ 1284, de 27 0') 97 de 
la Inspecc16n Comunal del Tra­
bajo de Talcahuano. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs 462 3/110, de 
05 07 90 y 1116!31, Je 04 02 -
91 

SANTIAGO, IIJUL1111 

A SRES SERGIO PALACIOS FUENTES, JUAN MONTENEGRO SALGADO Y 
JOSE CONTRERAS PINTO, DIRIGENTES DEL SINDICATO 
DE TRABAJADORES DE EMPRESA PESQUERA ITATA S.A 
CALLE PEDRO HONTT NQ 667 
TALCAHUANO/ 

Mediante el oficio del antecedente se 
ha remitldo a esta Direcc1ón la solicitud de reconsiderac1ón del 
dictamen NQ 1786/98, de 8 de abr1l de 1997, que concluye que "los 
trabaJadores que se desempeñan en la planta de har1na de Industria 
Pesquera Itata S.A., durante el periodo comprendido entre el 5 de 
nov1embre y el 14 de dlc1embre de 1995, en el que se paral1zó las 
labores en forma programada a fin de realizar trabaJos de amplia­
Clón de las znstalaciones, deben ser remunerados con su sueldo 
base". 

Al respecto, cumpleme informar a Uds. 
lo sigu1ente: 

El dictamen impugnado se fundamentó 
en la reiterada doctrina de esta Dirección en conformidad a la cual 
en los periodos de inactividad laboral por veda, entrada de la nave 
a varadero para reparación o mantención periódica o fallas de la 
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nave, debe estarse a lo que las partes han pactado tndtvtdual o 
colecttvamente y 3 falta de pacto, determtnarse la remuneractón 
segun el promed1o de lo perc1b1do por el respect1vo depend1ente 
durante los 11lttmos tres meses laborados Si no hay pacto escrtto 
sobre el parttcular los refer1dos periodos deben pagarse en la 
forma como retteradamente en el ttempo lo han hecho las dtferentes 
empresas pesqueras, fórmula de pago que const1tuye una cl~usula 

táctta de los respecttvos contratos tndlvtduales de trabaJo 

En la espec1e la rev1s1ón de la 
documentac1ón laboral de Pesquera Itata S.A htzo postble sostener 
~ue ésta stempre habla pagado los periodos de 1nact1v1dad laboral 
con el sueldo base de los respectivos trabaJadores, sin 1nclu1r 
para tales efectos el bono de pesca procesada o producctón, fórmula 
de pago que, al tenor de la doctrtna alud1da habr1a constttu1do una 
cl~usula táctta de sus contratos de trabaJo. 

Lo antertormente expresado perm1tió 
sostener 1nic1almente que a falta de pacto expreso o tác1to sobre 
el parttcular debió pagarse a los refertdos trabaJadores el periodo 
de que se trata, durante el cual paralizaron sus labores en forma 
programada a fin de realtzar trabaJos de ampl1ac1ón de las 
tnstalactones, en conformtdad a la citada JUr1sprudenc1a, esto es, 
untcamente su sueldo base, stn constderar el bono de pesca o 
producctón 

Ahora bien, de acuerdo a los nuevos 
antecedentes tenidos a la vista, es posible afirmar que, en opin16n 
de la suscrita, no resulta jur1dicamente procedente concluir que en 
la sttuactón en consulta se habr1a constituido una cl~usula tácita 
de los contratos de trabajo, toda vez que ella habr1a exigido que 
se hub1era dado 1dént1co tratam1ento remunerac1onal a los respecti­
vos trabaJadores y que éste se hub1ere re1terado en el t1empo y de 
los antecedentes menctonados aparece que, por el contrar1o, la 
empresa ha pagado un periodo de parallzación programada con el 
sueldo base unicamente durante 1994. 

En efecto, del certificado emitido 
por la Inspecc16n Comunal del TrabaJo de Talcahuano consta que en 
1993 no hubo paraltzación programada de las actividades que 
desarrolla la planta de hartna de Industria Pesquera Itata s1no una 
instancia de huelga legal, que fue aprobada el 3 de noviembre y se 
hizo efectiva a partir del 8 de dicho mes y año, con una duración 
de ocho dlas. 

Asimismo, aparece que en 1995, frente 
a una nueva paralización programada de las labores, la organización 
sindical recurrente requirió que esta Dirección determinara la 
forma de remunerar a los depend1entes, petición que dio or1gen al 
dictamen 1mpugnado. 

En estas circunstancias, no exlstien­
do ninguna reiteración en el tiempo en cuanto a que los periodos de 
inactividad laboral por paralización programada de actividades 
deben remunerarse con el sueldo base de los trabajadores, sin 
considerar el bono de pesca o producción como estimó el dictamen 
impugnado, la correcta aplicación de la reiterada jurisprudencia de 
esta Dirección, anteriormente mencionada, obliga, por el contrario, 



<~ recurrtr al promed1o k 
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; dev•·ngado por el respect1vo dependten­
:e.s rn,..._,~s laborados, razón por la cual 

"Jredente acceder a la recons1derac16n 

•.'1 t·onsecuenc1a, sobre la base de las 
•.onstJeractones formul,. •-· , urnt.t••me tnformar que los trabaJadores 
,ue :e Jesempeñan en , , 1Jnt. le hartna de Industria Pesquera 
flata S A., r:lurante el • •Jdo Jmprendtdo entre el 5 de nov1embre 
1 "l 14 de d 1 e 1 embre J•· 1 q ':J, ~n • l que se parall zó las labores en 
forma programada a t1n • redl._ .. n trabaJos de ampllac16n de las 
tnstalactones, deben ... •!mun• • 1dos en conform1dad al promedio de 
lo perctbtdo por el re-~ ~l'JO ···pcndtente durante los ulttmos tres 
meses laborados 

1786/98, Je 8 de abrt 1 

mente 

Partes 
Control 
Boletln 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. As1stencla Técnica 
XIII Reglones 

reconsidera el dictamen NQ 
)g~. n el sent1do tndtcado precedente-

· ,¡ 1 u da a Ud. , 

TRABAJO 

sr. Jefe Gabinete Hlnlstro del Trabajo y Prevls10n social 
Sr. Subsecretario del TrabaJo 
Empresa Pesquera Itata S.A. 


