DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO 62

23497(1484)/95
ORD. NO 1668 / /

MAT.: La empresa "Alma Impresores
S.A." no puede alterar unila-
teralmente la hora de término
de la Jjornada ordinaria dia-
ria de trabajo que el depen-
diente Sr. Luis Guillermo
Fuentes Caceres ha cumplido
desde hace mas de un afio.

ANT.: 1) Ord. N2 727, de 23.02.96,
de Sr. Inspector Provincial
del Trabajo, Santlago.

2) Ord. NQ 704, de 25.01.96,

de Sr. Jefe Departamento
Juridico, Direccién del Tra-
bajo.

3) Presentacidédn de 13.12.95,
de Sr. Gabriel Araya Canales,
por "Alma Impresores S.A.".

FUENTES:
Cdédigo del Trabajo, articulo
59, 1nclso 29.
Cédigo Civil, articulo 1545.

saNTIAaGco, | 8MAR 908

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SR. GABRIEL ARAYA CANALES
"ALMA [MPRE3SORES 5.A "
SAN ISIDRO NQ 2074
SANTIAGQ/

Medlante presentacién del antece-
dente 3), han sollicitado a esta Direccldén un pronuncramiento en
orden a determinar si por el hecho de gque 1la empresa "Alma
Impresores S.A." haya permitido, por un determinado periodo, que
el dependiente Sr. Luis Guillermo Fuentes Caceres se retirara del
trabajo a las 17 30 horas y no a las 18.00 horas, como lo esta-
blece expresamente 9u contrato individual de trabajo y convenio
colectivo, podria »stimarse que se encuentra oblligada a contlnuar
concediendo dicho beneficio, sin que pueda suprimirlo en forma
unilateral

Al respecto, cumpleme informar a
Uds lo siguiente

El articulo 652 del cédlgo del
Trabajo, en su inciso 29, dlispone:
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" Los contratos individuales y co-
" lectivos de trabajo podran ser modificados, por mutuo consenti-
" miento, en aquellas materias en que 1las partes hayan podido
" convenlir libremente"

De la dlisposicioén legal antes
anotada se inflere que el legislador ha otorgado a las partes la
facultad de modlflcar las cldusulas contenidas en un contrato de
trabajo sliempre que tales modificaciones se efectiden de mutuo
acuerdo y no se refleran a materlas respecto de las cuales la ley
hubtera prohibido convenir.

A mayor abundamiento, es preciso
seflalar que conforme a la reiterada y uniforme jurisprudencia
administrativa de este Serviclo, sélo resulta procedente modifi-
car un acto jurtdido bilateral, caridcter que reviste el contrato
de trabajo, por el mutuo consentimiento de las partes contratan-
tes

Ello en virtud de 1lo prevenido en
el articulo 1545 del Cédigo Clvil, que al efecto prescribe:

® Todo contrato legalmente celebra-
" do es una ley para los contratantes y no puede ser modificado
" sino por su consentimiento mutuo o por causas legales",

De esta suerte, con el mérito de lo
expresado en los parrafos que anteceden, forzoso es concluir que
el empleador no puede, 3in el acuerdo de sus trabajadores,
modiflcar una clausula convenlda en un contrato de trabajo a cuya
suscripcién ambas partes concurrieron, por cuanto de conformidad
con lo dispuesto en las normas precedentemente transcrltas, toda
alteracidén, supresién o complementacié6n de las estipulaciones de
dicho lnstrumento, requliere el consentimlento de ambas partes.

No obstante lo anterior, es necesa-
rio puntualizar que la modiflicacién de cliusulas escritas puede
producirse también por la apllicaciédn practica que las partes
hayan dado a las estipulaciones de un contrato. Tal atirmacién
encuentra su fundamento en la norma de lInterpretacién de 1los
contratos que se contlene en el articulo 1564, inciso final, del
Cédigo Civil, que prescribe que las clausulas de un contrato
podran ser Interpretadas por "la aplicaclién practica que hayan
" hecho de ella ambas partes o una de las partes con aprobacién
" de la otra"”

En efecto, conforme al precepto
citado, que doctrinariamente responde a la teoria denominada
"regla de la conducta", un contrato puede ser interpretado por la
forma como las partes lo han entendldo y ejecutado, en términos
tales que dicha aplicaclién puede legalmente llegar a suprimir,
modificar o complementar clausulas expresas de un contrato; es
decir, la manera como los contratantes han cumplido reiteradamen-
te en el tiempo una determinada estipulacién puede modiflcar o
complementar el acuerdo iniclal que en ella se contenia
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En la especie, el contrato colecti-
vo de trabajo suscrito con fecha 13.12.93 entre el Sindicato de
Trabajadores de la Empresa "Alma Impresores S.A." y esta altima,
establece en su clausula tercera, en relacidén con el trabajador

de que se trata, una Jornada distribuida de lunes a viernes, de
08 00 a 18 00

No obstante ello, de los anteceden-
tes tenldos a la vista, en especial, 1i1nforme emitlido por la
fiscallzadora de este Serviclio, dofla Isabel Bustos Allende,
iparece que durante el perlodo de enero a diclembre de 1995, el
trabajador Sr Luis Gulllermo Fuentes terminaba sus labores a las
17 30 horas, situacién gue se mantliene en la actualldad, pagando
la empresa sobretiempo cuando labora hasta las 18:00 horas o mas.

En estas circunstancias, tenlendo
presente las consideraciones efectuadas en parrafos que anteceden
tesulta licito concluir que la empresa Alma Impresores S.A. no
puede, sin el acuerdo de dicho dependiente, dejar de dar cumplli-
miento 3 la Jornada ordinaria diaria de trahajo en los términos
que lo han venlido hactendo reliteradamente en el tiempo, puesto
que la apllicacién de la misma se encuentra enmarcada dentro de
los términos que hacen aplicable 1la "regla de la conducta”, ya
expuesta,

En consecuencla, sobre 1la base de
las dilsposlicliones legales y contractual clitadas y conslderaciones
formuladas compleme informar a Uds. que la Empresa "Alma Impreso-
tres S A." no puede unilateralmente alterar la hora de término de
la jornada ordinaria diaria de trabajo que el dependiente, Sr.

Luis Gulllermo Fuentes Ciceres ha cumplido desde hace mas de un
afio
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