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i52
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ORD. No / /

MAT.: La circunstancia de que 1la
Empresa Asoclacién Chilena de
Seguridad haya otorgado a los
conductores de dicha entidad
los beneficios que implicaba
la existencia de una péliza de
seguros que cubria los dafios
materiales en los vehiculos
institucionales por los acci-
dentes ocurridos con motivo de
su trabajo, sin limite alguno
en relacién con el monto de
tales perjuicios, constituye
una clausula que se encuentra
incorporada tacitamente a los
contratos de trabajo, razoén
por la cual la BEmpresa no se
encontraba facultada para des-
contar a los Sres. José Jimé-
nez y Victor Gutiérrez, suma
alguna por concepto de dafios
inferiores a U.F. 40.

ANT.: 1) Ord. N2 643, de 15.03.96,
de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo Santiago Nor-Oriente.
2) Ord. NQ 846, de 31.01.96,
de 8r. Jefe Departamento Juri-
dico, Direccién del Trabajo.
3) Presentacién de 20.11.95,
de Sres. S8indicato de Trabaja-
dores de la Empresa Asociacién
Chilena de Seguridad.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
99, inciso 14Q.
Cédigo Civil, articulo 1545.

SANTIAGO, Uli JUL 1995

DE

DIRECTOR DEL TRABAJO

>

SENORES SINDICATO DE TRABAJADORES
EMPRESA ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD
AVDA. VICURA MACKENNA NQ 152

PROVIDENCIA

Mediante presentaciéndel antecedente
3), han solicitado a esta Direccién un pronunciamiento en orden a
determinar si la clrcunstancia de que durante afios la Empresa
Asociacién Chilena de Sequridad haya otorgado a los conductores de



dicha entidad los beneficios que implicaba la existencia de una
p6liza de seguros que cubria los dafios materliales en los vehiculos
institucionales por los acclidentes ocurridos con motivo de su
trabajo, sin limite algunc en relacién con el monto de tales
perjuicios, constituye una cliusula que se encuentra incorporada
tacitamente a los contratos de trabajo, razén por 1la cual 1la
Empresa no podria unilateralmente modificarlas.

Al respecto, cimpleme informar a Uds.
lo siguiente:

El articulo 992, inciso 12, del Cédigo
del Trabajo, dispone:

"El contrato de trabajo es consen-
sual; debera constar por escrito en el plazo a que se refiere el
inciso sigquiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
guedando uno en poder de cada contratante”.

De la norma preinserta se infiere que
el contrato de trabajo es consensual, esto es, se perfecciona por
el mero consentimiento o acuerdo de voluntades de las partes
contratantes, con prescindencia de otras exigencias formales o
materiales para la validez del mismo.

Sin embargo, cabe expresar que no
obstante su caracter consensual, el contrato debe constar por
escrito y firmarse por ambas partes en dos ejemplares, gquedando uno
en poder de cada contratante, formalidad ésta que el legislador ha

exigido como requisito de prueba y no como reguisito de existencia
0 validez del mismo.

Como consecuencia de gue el contrato
individual de trabajo tiene caracter "consensuval®, deben entenderse
incorporadas a é1 no s6lo las estipulaciones gque se hayan consigna-
do por escrito, sino que, ademds, aquellas no escritas en el
documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de voluntades de
las partes contratantes, manifestado en forma libre y espontanea,
consentimiento éste que es de la esencia del contrato y, por ende,
requisito de existencia y validez del mismo.

AGn mas, la formaclién del consenti-
miento puede emanar tanto de una manifestacién expresa de voluntad
como de una tacita, salvo aquellos casos en que la ley, por razones

de seguridad Jjuridica, exige que opere la primera de las vias
sefialadas.

Ahora bien, la manifestacién tacita
a que se ha hecho alusién estd constituida por la aplicacién
reiterada en el tiempo de determinadas précticas de trabajo o por
el otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de ambas
partes, lo que lleva a la existencia de clausulas tacitas que se

agregan a las que en forma escrita configuran el contrato indivi-
dual de trabajo.



De lo expuesto anteriormente, es
posible concluilr, entonces, que una relacién laboral expresada a
través de un contrato de trabajo escriturado, no sélo queda
enmarcada dentro de las estipulaciones del mismo sino que deben
también entenderse como clausulas incorporadas al respectivo
contrato las que derivan de la reiteracién del pago de determinados
beneficios, o de practicas relativas a funciones, Jornadas, etc.
que si bien no fueron contempladas en las estipulaciones escritas,
han sido constantemente aplicadas por las partes durante un lapso
prolongado con anuencla diaria o periédica de las mismas, configu-
rando asi un consentimiento tacito entre ellas, el cual, a su vez,
determina la existencia de una clausula tacita, la que debe
entenderse como parte integrante del contrato respectivo.

En la especie, de los antecedentes
tenidos a la vista, en especial del informe emitido con fecha
20.02.96, por la fiscalizadora Sra. Ménica Mujica Fuenzalida, se
desprende, que la Empresa Asociacién Chilena de Seguridad, desde
que existe como tal, hace aproximadamente 37 aflos, siempre
suscriblié pélizas de seguros gque cubrian los eventuales dafios
materiales en los vehiculos institucionales por los acclidentes
ocurridos con motivo de su trabajo, sin limite alguno en relacién
con el monto de los dafios, no habiendo antecedente en la misma de
que dependiente alguno, involucrado en accidente, haya tenldo que
asumir el costo que implica tal responsabilidad.

Sin embargo, de acuerdo a iguales
antecedentes, aparece que en el dltimo contrato suscrito por 1la
Empresa con la Compafiia Chilena Consolidada Sequros Generales S.A.,
vigente desde el 30.06.95 hasta el 30.06.96 se establecidé en
relacién con los dafios materiales a los vehiculos de la entidad
empleadora un deducible voluntario de 40 UF aplicables en todo y
cada evento, excepto para cobertura de responsabilidad civil; dicho
de otro modo, es el trabajador quien debe, conforme a la nueva
p6liza de seguro, responder por 1los daflos materliales a 1los
vehiculos institucionales, en el evento que tales dafios no
sobrepasen las 40 U.F.

Lo anterlior, significé gque con
posterioridad a la fecha de inicio de dicho seguro dos trabajado-
res, los Sres. José Jiménez y Victor Gutlérrez Escobar tuvieran gque
responder por dafios ocurridos en las ambulancias que manejaban por
accidentes de transito durante el trabajo, razén por 1la cual
debieron pactar con el empleador pagar en cuotas reajustables las
sumas de dinero por las reparaciones.

Ahora bien, considerando qgque 1la
Empresa en forma permanente y reqular, durante toda su existencia
como tal, otorgd a los conductores los beneficios que implicaba la
existencia de una péliza de seguro que cubria sus responsabillidades
por los dahios materiales en los vehiculos institucionales, por los
accidentes ocurridos con motivo de su trabajo, sin excluir de dicho
seguro reparaciones por sumas inferiores a U.F 40, no haciéndose
responsable, por ende, a los trabajadores por los dafios materiales
de montos 1iguales o inferiores a tal cantidad, ello constituiria



una estipulacidédn tacita, la que no puede ser dejada sin efecto o
modificada sino por el consentimiento mutuo de las partes o por
causas legales, en conformidad a lo prevenido por el articulo 1545
del Cbédigo Civil, que al efecto prescribe:

"Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser 1invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

De ello se sigue, entonces, que la
Empresa no se encontraba facultada para descontar a los Sres. José
Jiménez y Victor Gutiérrez suma algquna por concepto de dafios en los
vehiculos institucionales.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraclones formuladas, cumplo
con 1nformar a Uds. que la circunstancia de que durante afios 1la
Empresa Asoclacién Chilena de Segquridad haya otorgado a los
trabajadores que se desempefiaban como conductores de los vehiculos
de dicha entidad los beneficlos gue implicaba la existencia de una
p6liza de seguros que cubria los dafios materiales en los vehiculos
institucionales por los accidentes ocurridos con motivo de su
trabajo, sin 1limite alguno en relacién con el monto de tales
perjuicios, constituye una clausula gue se encuentra incorporada
tacitamente a los contratos de trabajo, razén por la cual la
Empresa no se encontraba facultada para descontar a los Sres. José

Jiménez y Victor Gutiérrez, suma alguna por concepto de dafios
inferiores a U.F. 40.

Saluda a Uds.,
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