DIRBCCION DBL TRABAJO

DEPARTAMENTO JURIDICO
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DE : DIRECTOR DEL TRABAJO
A H SR. MOISES LABRARA MENA
PRINCIPE GALES NQ 88
SANTIAGQ/
4), se ha solicitade de

oo, w0158 , 02 ,

MAT.:

La detencién programada del Molino
semfautogeno a objeto de camblar
su revestimiento interjor y efec-
tuar reparaciones en las instala-
ciones de la Empresa, en la 1linea
de producclién, - con una frecuencia
aproximada de un mes, no consti-
tuye una causa legal que habillte
al empleador para prolongar 1la
jornada ordinaria de trabajo, en
los dias de descanso semanal, en
los términos previstos en el ar-
ticulo 29 del Cédigo del Trabajo.

Reconsidérase Ord. NQ 948/48, de
10.02,94.

1) Nota de 07.11.94, de la Compa-
fila Minera Mantos de Oro.

2) Ord. NQ 6169, de 21.10.94 de
Dizector del Trabajo.

3) ord. NQ 1279, de 14.09.94 de
8r. Director Regional del Trabajo
Regién de Atacama,

4) Ord. NQ 2906, de 17.05.94, de
Sr. Jefe Departamento Juridico.

5) Pase NQ 272, de 13.04.9%4, de
Sra. Directora del Trabajo.

6) Presentacién de 08.04.94, del
Sr. Presidente de 1la Confederacién
Minera de Chlle.

FUEBNTRES:

Cédigo del Trabajo, articulo 28,

Incliso 19.

CONCORDANCIAS:

SANTIAGO,

Ords. NOs. 1386/74, de 27.02.87 y

§159/284, de 26.10.92.

09 ENE 1995

PRESIDENT%-COHFEDERAC!ON MINERA DB CHILE
E

Mediante presentacién del antecedente

esta

Dizecclén reconsideracién del



dictamen NQ 948/048, de 10.02.94 Que concluye que "la detencién
obligada del Molino semiautégeno a objeto de camblar su reves-
timiento interlor y efectuar reparaciones necesarias en las
las instalaciones de la Empresa, en la linea de produccién, con
una frecuencia de un mes y veinte difas y con una duracién entre
24 y 48 horas, constituye una causa legal que habilita al
empleador para prolongar la jornada ordinaria de trabajo, en
los dias de descanso semanal, con el fin de evitar perjuicios
en la marcha normal del establecimiento o faena, en los térmi-
nos previstos en el articulo 29 del Cédigo del Trabajo".

Fundamenta su peticién en la ciz-
cunstancita que el cambio de revestimiento del Molino semiautégeno
y las reparaciones en la 1linea de produccién de la Empresa no
facultan al empleador para exceder la Jornada ordinaria de
trabajo durante los dias de descanso semanal, toda vez que no son
arreglos de aquellos suceptibles de ser calificados como impos-
tergables en las maquinarias o instalaciones del establecimiento.

Al respecto, cumplo con (nformar a
Ud. lo sliguliente:

Bl articulo 29 del Cédigo del
Trabajo, en su inciso 1Q, dispone:

" Podrad excederse 1la jornada ordi-
naria, pero en la medida indispensable para evitar perjuicios
en la marcha normal del establecimiento o faena, cuando sobre-
vengan fuerza mayor o caso fortuito, o cuvando deban impedirse
acclidentes o efectuarse arreglos o reparaciones Impostergables
en las maquinarias o Instalaclones”.

De 1la norma legal precedentemente
transcrita se inflere que la jornada ordinarla de trabajo puede
ser excedida, en la medida indispensable para evitar perjuiclos
en la marcha normal del establecimlento o faena, en alguno de los

siquientes casos:

1) Cuando sobrevenga fuerza mayor o
caso fortulto;

2) Cuando deban impedirse acciden-
tes, o

3) Cuando deban efectuarse arreglos
o reparacliones i{mpostergables en las maquinarias o {nstalaciones
del establecimiento o faena.

Asimismo, del precepto legal citado
se desprende que el perfodo laborado en exceso de la jornada
ordinaria, en las situacliones antes indicadas, fue concebido por
el legislador como una eventual prolongacién de dicha jornada en
términos de que exlsta soluclién de continuidad entre ésta y el

exceso de tiempo trabajado.




A la luz de lo expuesto, resulta
dable sostener que el articulo precedentemente transcrito y
comentado no faculta al empleador para interrumpir el descanso
diarlo a que tienen derecho los dependientes entre el término de
la jornada diaria y el inicio de la jornada sigulente, sino que
onicamente lo faculta, como ya se expresara en el parrafo ante-
rlor, para prolongar la Jjornada ordinaria correspondiente en las
slituacliones contempladas en el inciso primero de la disposiclén

legal transcrita y comentada.

De ello se sigue, que no existe
inconvenlente legal para que 1los trabajadores en virtud de lo
prevenido en el citado articulo 29 presten serviclos durante su
descanso semanal, hablda consideraclén que tal precepto, por
regular una situacién de excepcién, debe invocarse, precisamente,
en el momento que se produzca, supuesto que puede acontecer,
indistintamente durante la jornada diaria o en un dia de descan-

s$O.

La presente consulta deterainé un
nuevo estudio de los antecedentes que hizo necesarlo disponer la
correspondiente visita inspectiva en la faena La Coipa de la
Compafifa Minera Mantos de Oro.

Ahora bien, del informe de fiscali-
zaclén tenldo a vista aparece que "el Molino en cuestiédn es
detenido por no mas de 15 minutos 3 a 4 veces al mes, con el
objeto de reallzar un dlagnéstico y aprovechar la oportunidad de
realizar mantenciones o reparaciones cortas como 1lo son el
reaprete de pernos. Este dlagnéstico se realiza con objeto de
determinar las reparaciones y mantenciones impostergables que se
realizardn en una parada general a futuro programada de la

planta®™.

Asimismo consta que "las reparaclo-
nes o mantenciones que se reallzan en el Mollno Semlautégeno son
postergadas hasta el momento en que 1la empresa determina paralil-
zar toda la planta, con objeto de aprovechar, mantener y reparar
todas las instalaciones dlrectas o 1indirectas en la 1linea de
producclién. Asi también, las mantenciones y reparaciones en el
Molino SAG pueden reallzarse sin producir fallas o paralizaciones
en la totalidad de la linea de produccién®™. En otros términos,
todos los arreglos o reparaciones que pudieran producir riesgos
son planiflcados por la Empresa para la detencidn de 1la planta,
con el fin de realizarlos conjuntamente con el resto de los

trabajos de mantenclén y reparacién.

Surge, entonces, la cuestién
principal acerca de si la detencién del Molino Semlautégeno a
objeto de cambiar su revestimiento interior y efectuar reparacio-
nes en las instalaciones de la Empresa en la linea de Produccién
con una frecuencia aproximada de un mes, responden 0 no a arre-
glos impostergables en las mdaquinas o Instalaciones del estable-
cimiento o faena destinados a evitar perjuiclios en la marcha

normal de la empresa.



Para resolver el problema planteado

cabe seflalar que el articulo 29 del C6digo del Trabajo impone,
para el caso en cuestion, dos condicliones copulativas imprescin-
dibles para prolongar la jornada ordinaria, a saber:

a) Que se trata de arreglos o
reparaciones impostergables.

b) Que estos arreglos o reparacio-
nes se realicen con el objeto de evitar perjuicios en la marcha
normal del establecimlento.

Desde esa perspectiva es necesario
analizar si la detencldn del molino ya referida, cumple con estas
dos condiciones establecidas en la ley laboral:

Bn primer lugar cabe anallzar si
los arreglos que dan 1lugar a la presentacién de antecedente son
de cardcter "impostergables™ como lo seflala el articulo 29 del

D.P.L. No 1.

Para ello no cabe sino echar mano a
los elementos de interpretaciédn del COdigo Civil con el objeto de
determinar qQue significado tiene 1la expresidén Iimpostergable

utilizada por el legislador.

De acuerdo con 1la doctrina y la
jurisprudencia judicial de nuestro pais el acto Interpretativo
debe comprender 1a conslderacién de distintos elementos que en
conjunto y sin orden de prioridad, deben entregar el sentldo de

una norma legal determinada.

Desde el punto de vista gramatical

la expresién "impostergables®" se reflere a un asunto que no
permite postergacién y la postergacién se reflere a un asunto que
puede ser atrasado. (Dlcclionario de 1la Real Academia de 1la

Lengua, Edicién 1992).

Por tanto, del tenor literal se
sique que un arreglo Impostergable es aquel que no permite ser
atrasado porque existe una urgencia en realizarlo.

Sin embargo el elemento gramatical
no aclara cuando existe urgencla y por ende, cuando puede o no
atrasarse un arreglo.

Para ello debe entonces atenderse
al elemento légico, de acuerdo con el cual lo impostergable no es
sinénimo de necesario ya que de ese modo todo arreglo en una
empresa serfa Impostergable y el legislador, por tanto, deberta
simplemente haberse limitado a decir que se extenderia la jornada
para realizar arreglos "a secas" sin agregar la expresién {impos-

tergable.

La disposicién 1legal en comento
tiene un sentido de urgencia que se deduce de las proplas hipdte-
sis que 1la norma contempla, como 10 son, el caso fortuito y la
prevencién de accidentes.



Por tanto un arreglo impostergable,
desde el punto de vista 16gico, es un arreglo necesario pero
ademds urgente y extraordinario, esto es, que requiere de pronta
solucién para superar una situaclén de emergencia.

Reafirma 1lo anterfor, el andlisis
del elemento sistemdtico de dicha disposicién, ya que corresponde
a una manifestacién de lo que la doctrina laboral conoce como
"jus variandi" y que ha sido definido como la facultad que tiene
el empleador para varitar, en clertas condiciones, la modalidad de
la prestacién de serviclos ya sea en 1o referente a la jornada,
el lugar o la naturaleza del trabajo.

Esta facultad del empleador es
doblemente excepclonal: en primer lugar porque importa una
modiflcacién unilateral del contrato, que permite al empleador ir
mas alld de lo estrictamente pactado en el contrato y en segundo
lugar porque s8lo puede ejercerse en determinadas circunstanclas
y condlclones. En el caso del articulo 29 el "lus variandi®
autoriza para variar la jornada en situaciones de excepclién y asi
lo hace notar la propia frase con la cual comienza dicho artfculo
al sefalar que "podra", entendiendo entonces que se trata de una
facultad cuyo ejercliclo no es obligatorlo sino nada més volunta-
rio, aunque no discrecional, porque debe vincularse a una situa-
cién extraordinarla y excepclonal que Justifique modificar
unilateralmente el contrato.

Asi lo ha entendido la doctrina
laboral de nuestro pais que ha callficado al "ius variandi®" del
articulo 29 como "una sltuacién especlal y extraordinaria® que
permite extender la jornada ordinaria "sin limite de tiempo" lo
que reaflrma su caracter excepcional. (Derecho del Trabajo y
Relaciones del Trabajo. Francisco Walker Errazuriz. Edltorlal

Cono Sur).

Por @ltimo hace concordancia con la
interpretaclén arriba seflalada del articulo 29 del D.F.L. Ne 1,
de 1994 la historia del precepto legal en cuestién, ya que dicha
disposiclién es incorporada a nuestro ordenamiento juridico la-
boral desde el Cédigo Internacional del Trabajo que sistematiza
los dlversos convenios adoptados por la Conferencia Internaclonal
del Trabajo y que seflala, textuval, en su articulo 238 que "el 11-
" mite de horas de trabajo previsto en el articulo precedente po-
" dr4 ser sobrepasado en caso de accidente o grave peligro de ac-
cldente, cuando deban efectuarse trabajos uzrgentes en las ma-
quinas o en las instalaclones, o en caso de fuerza mayor; pero
solamente en lo indispensable para evitar grave perturbacién en
el funcionamiento normal de la empresa®.

Por tanto de 1la armoniosa comple-
mentacién de los elementos Interpretativos de las leyes consagra-
do como método general de interpretacién en el Codigo Civil sélo
cabe conclulr que la situaciédn en extenslén de la jornada regula-
da en el articulo 29 del D.P.L. N2 1 es de cardcter excepclonal,
vinculada a arreglos que busquen solucionar situaclones de
emergencia o extraordinarias y que por lo mismo autorizan a
extender la jornada ordlnarla sin limite de tiempo.



En cuanto al caso en cuestién y en
atencién a lo recién consignado y al informe de fiscalizacién de
antecedentes, sélo cabe concluir que la detencién y arreglos al
Molino semlautégeno con la preparacién y periodicidad consignados
no buscan solucionar situaciones de emergencia o extraordinarias,
de aquellas que autorizan al empleador a extender la jornada de
trabajo en ejercicio del "jus varlandi®.

No se tratarfa, entonces, de
arreglos Impostergables de los sefialados en el articulo 29 del
D.F.L. N2 1, de 1994 sino de reparaciones necesarlias propfas del
funcionamiento ordinario del proceso productivo de la empresa.

Ahora, en segundo lugar, cabe
revisar si en el caso en cuestién se cumple con la otra condicién
establecida en el articulo 29 del D.F.L. N2 1 en cuanto a que las
reparaciones deben tener como objetivo "evitar perjuicios en la
" marcha normal del establecimiento o faena".

AqQui el legislador ha entendido que
las situaciones que dan lugar a los arreglos Iimpostergables que
permiten extender la Jjornada no son situaciones que sean proplas
de la "marcha normal de establecimiento o faena™ sino que siendo
extrafas a ésta pueden, eventualmente y-en casos de emergencia
como ya se seflald, afectar su desarrollo y evolucioén.

Por ende, es necesarlo distingquir
dos tipos de arreglos; los que forman parte de 1la marcha normal
del establecimiento Yy que en cierta medida la constituyen, no
autorizando éstos la extensién de jornada, y otros arreglos que
escapan a dicha marcha y que, en clertos casos de gravedad,
pueden afectarla autorizando a extender el horario normal de

trabajo.

De no reallzarse esta distincién
entonces se estaria atribuyendo un sentido excesivamente extensi-
vo al articulo 29 del D.F.L. N2 1, lo que pugnarfa con su caréac-
ter de norma de excepclibn, ya que eventualmente todo arreglo
puede afectar 1la marcha normal de la empresa y por tanto todo
arreglo de alguna envergadura autorizaria a extender la jornada

de trabajo.

De acuerdo a 1lo anterior sélo se
puede extender la jornada en casos de arreglos Qque no formen
parte de la marcha normal de la empresa y que por tanto escapen
de la posibilidad de ser efectuados a cabalidad dentro de la
jornada ordinaria de trabajo.

En definitiva, y en atencién a las
consideraciones realizadas, 1la Empresa Mantos de Oro no se
encuentra habilitada para extender 1la Jornada ordinaria de
trabajo en 1los arreglos correspondientes al cambio del revesti-
miento interlor y otros en 1la linea de produccién interna toda
vez que dlchas reparaciones no rednen ni la caracteristica de
impostergable ni tlenen por objeto evitar un perjulicio en la
marcha normal de la empresa sino que se trata de arreglos necesa-
rios y ordinarios gque constituyen ellos, precisamente, parte de
la marcha normal de la empresa.



En consecuencia, se procede a
reconsiderar el dictamen ord. N2 948/048 del 10 de febrero de
1994 y se declara que no se encuentra ajustada a derecho la
extensién de la jornada ordinaria provocada por la detencién
obligada del Molino Semiautédgeno a objeto de camblar su revesti-
miento interlor y efectuar reparacliones en 1las instalaciones de
la empresa, en cuanto no se reunen los requisitos que para dicha
extensién establece el articulo 29 del Cédigo del Trabajo,

Saluda a Ud.,
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