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MAT.: No resulta procedente que el 
Director del Trabajo revise 
una resolución dictada por un 
Inspector del Trabajo en vir­
tud de lo dispuesto en el in­
ciso f1nal del articulo 12 del 
Cód1go del Trabajo. 

AHT.: Presentación de 03.09.96, Em­
presa Comercial Ochagavia S.A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulo 
12. 
Ley 18.575, articulo 9Q. 

SANTIAGO, 250CT1116 

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO (S) 

A SRA. MARIANA ROVIROSA CARRANZA 
COMERCIAL OCHAGAVIA LTDA. 
LONGITUDINAL SUR KM. 21 
SAN BERNARDO/ 

Mediante presentación del antecedente 
se ha sol1citado reconsideración de la Resolución NQ 78 de 
29.08.96, emit1da por el Sr. Inspector Provincial del Trabajo del 
Maipo, en conformidad a lo prevenido en el articulo 12 del Códiqo 
del TrabaJo. 

Al respecto, cúmpleme informar a Ud. 
lo s1gu1ente: 

El articulo 12 del Código del 
Trabajo, prescribe: 

"El empleador podr~ alterar la 
naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban 
prestarse, a condición de que se trate de labores similares, que el 
nuevo Sltio o recinto quede dentro del mlsmo lugar o ciudad, sin 
que ello lmporte menoscabo para el trabajador. 

"Por circunstancias que afecten a 
todo el proceso de la empresa o establecimlento o alguna de sus 
unidades o conjuntos operativos, podr.§ el empleador alterar la 
distribución de la jornada de trabajo convenida hasta en sesenta 
mlnutos, sea antlclpando o postergando la hora de ingreso al 
trabaJo, deblendo dar el aviso correspondiente al trabajador con 
treinta dlas de antlclpación a lo menos. 

reclamar en el 
ocurrencla del 

plazo de 
hecho a 

"El trabajador afectado podr~ 
treinta dlas hAbiles a contar de la 

que se refiere el lnciso prlmero o de la 
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not1f1cac1ón del av1so a que alude el 1nc1so segundo, ante el 
1nspector del trabaJo respect1vo a fin de que éste ser pronunc1e 
sobre el cumpl1m1ento de las cond1c1ones señaladas en los 1nc1sos 
precedentes, pud1endo recurr1rse de su resoluc1ón ante el Juez 
competente dentro de qu1nto dla de notificada, quien resolverá en 
ún1ca 1nstanc1a, s1n forma de }Ulclo, oyendo a las partes". 

De la norma preinserta se infiere que 
corresponde al 1nspector del trabaJo respectivo, pronunc1arse sobre 
la reclamac1ón 1nterpuesta por el trabajador en contra del 
empleador que altere la naturaleza de los serv1c1os conven1dos o el 
sit1o o recinto donde se prestan, sin observar las condiciones que 
la c1tada norma 1mpone. 

La misma disposición prescribe que de 
la resolución d1ctada por el 1nspector del Trabajo puede recurr1rse 
ante el JUez competente en el plazo y proced1m1ento que en ella se 
señala. 

Por su parte, la ley NQ 18.575 de 
1986, que aprueba la ley Orgán1ca Constituc1onal de Bases Generales 
de la Adm1n1stración del Estado, en el articulo 9Q, prescribe: 

"Los actos administrativos serán 
impugnables mediante los recursos que establezca la ley. Se podrá 
s1empre 1nterponer el de reposic1ón ante el m1smo órgano del que 
hub1ere emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso 
]erárqu1co ante el super1or correspond1ente, s1n per}uiclo de las 
acc1ones JUrlsdlCClonales a que haya lugar". 

Del precepto pre1nserto se 1nf1ere 
que los actos admin1strat1vos s1empre pueden ser impugnados 
mediante el recurso de reposic1ón, el que debe ser 1nterpuesto ante 
el órgano que hub1ere dictado el acto, estableciendo, además dicho 
precepto que cuando fuere procedente, puede recurrirse ante el 
super1or Jerarquico de éste. 

Precisado lo anterior y ten1endo 
presente que de acuerdo al 1nciso final del articulo 12 del Código 
del TrabaJo corresponde al Inspector del TrabaJo dictar la 
resoluc1ón respect1va, posible resulta conven1r al tenor de lo 
d1spuesto en el articulo 9Q de la ley NQ 18.575, que el recurso de 
repos1ción en contra de tal resolución debe 1nterponerse ante la 
m1sma autor1dad y ser resuelta por ésta, no siendo, por ende, 
procedente que el Director del TrabaJo rev1se una resolución 
d1ctada por el Inspector del Trabajo en conformidad al referido 
precepto. 

De consiguiente, en la especie, 
forzoso es conclua que el Director del Trabajo se encuentra 
legalmente impedido para conocer de la petición de reconsideración 
de la Resolución NQ 78 de 29.08. 96, eml tida por el Inspector 
Provincial del TrabaJo del Maipo 'de acuerdo al articulo 12 del 
Cód1go del TrabaJo. 
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En consecuencia, sobre la base de las 
d1 spos ic 1ones legales transcritas y consideraciones expuestas, 
cúmpleme informar a Ud. que no procede que el Director del TrabaJo 
rev1se una resoluc16n d1ctada por un Inspector del Trabajo en 
vtrtud de lo dispuesto en el 1nc1so final del articulo 12 del 
Código del TrabaJo. 

' . 

' .. 

CST/nar 
lstrlbuclón: 

Juridico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
u. As1stencia Técn1ca 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión social 
Sr. Subsecretario del TrabaJo 


