DIRE ON DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO

7229(1144)/96 5885/ 251

ORD. N9

MAT.: No resulta procedente que el
Director del Trabajo revise
una resolucién dictada por un
Inspector del Trabajo en vir-
tud de lo dispuesto en el in-
ciso final del articulo 12 del
Cédigo del Trabajo.

ANT.: Presentacién de 03.09.96, Em-
presa Comerclal Ochagavia S.A.

FUENTES:

C6digo del Trabajo, articulo
12.

Ley 18.575, articulo 99.

SANTIAGO,  9&0(T1996

DE DIRECTOR DEL TRABAJO (S5)

A : SRA. MARIANA ROVIROSA CARRANZA
COMERCIAL OCHAGAVIA LTDA.
LONGITUDINAL SUR KM. 21
SAN BERNARDO/

Medlante presentaciéndel antecedente
se ha solicitado reconsideracién de 1la Resolucién N2 78 de
29.08.96, emitida por el Sr. Inspector Provincial del Trabajo del

Maipo, en conformidad a lo prevenido en el articulo 12 del Cédigo
del Trabajo.

Al respecto, cumpleme informar a Ud.
lo siguliente:

El articulo 12 del Ccé6digo del
Trabajo, prescribe:

"El empleador podra alterar 1la
naturaleza de los serviclos o el sitlo o recinto en que ellos deban
prestarse, a condicién de que se trate de labores similares, que el
nuevo sitlo o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin
que ello 1mporte menoscabo para el trabajador.

"Por circunstancias que afecten a
todo el proceso de la empresa o establecimiento o alguna de sus
unidades o conjuntos operativos, podrd el empleador alterar la
distribucidn de la jornada de trabajo convenida hasta en sesenta
mrnutos, sea anticipando o postergande la hora de Ilngreso al
trabajo, debrendo dar el aviso correspondiente al trabajador con
trelnta dias de anticipacién a lo menos.

"El trabajador afectado podra
reclamar en el plazo de treinta difas hdblles a contar de 1la
ocurrencia del hecho a que se refiere el 1nciso primero o de la



notificacién del aviso a que alude el 1inciso segundo, ante el
inspector del trabajo respectivo a fin de que éste ser pronuncie
sobre el cumplimiento de las condiciones sefialadas en los 1ncisos
precedentes, pudiendo recurrirse de su resolucidén ante el juez
competente dentro de guinto dia de notificada, quien resolvera en
unica instancia, sin forma de juicio, oyendo a las partes”.

De la norma preinserta se infiere que
corresponde al i1nspector del trabajo respectivo, pronunciarse sobre
la reclamacidén 1interpuesta por el trabajador en contra del
empleador que altere la naturaleza de los servicios convenidos o el
sitio o recinto donde se prestan, slin observar las condiciones gque
la citada norma 1mpone.

La misma disposicién prescribe que de
la resolucién dictada por el i1nspector del Trabajo puede recurrirse
ante el juez competente en el plazo y procedimiento gque en ella se
seflala.

Por su parte, la ley No 18.575 de
1986, que aprueba la ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado, en el articulo 92, prescribe:

"Los actos administrativos seran
Impugnables mediante los recursos gque establezca la ley. §Se podra
siempre interponer el de reposicién ante el mismo o6rgano del que
hubiere emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso
Jerdrqulico ante el superior correspondlente, sin perjuicio de las
acciones jurisdicciohales a que haya lugar”.

Del precepto preinserto se 1infiere
gue los actos administrativos siempre pueden ser Iimpugnados
mediante el recurso de reposicién, el que debe ser 1nterpuesto ante
el 6rgano que hubiere dictado el acto, estableciendo, ademas dicho
preceptoc que cuando fuere procedente, puede recurrirse ante el
superior jerarquico de éste.

Precisado 1lo anterior y teniendo
presente que de acuerdo al incliso final del articulo 12 del Cédigo
del Trabajo corresponde al Inspector del Trabajo dictar 1la
resolucién respectiva, posible resulta convenir al tenor de 1lo
dispuesto en el articulo 99 de la ley N2 18.575, que el recurso de
reposicién en contra de tal resolucidén debe 1nterponerse ante la
misma autoridad y ser resuelta por ésta, no siendo, por ende,
procedente que el Director del Trabajo revise una resolucién

dictada por el Inspector del Trabajoc en conformidad al referido
precepto.

De consiguiente, en 1la especie,
forzoso es concluir gue el Director del Trabajo se encuentra
legalmente impedido para conocer de la peticién de reconsideraclén
de la Resolucion NO 78 de 29.08.96, emitida por el Inspector
Provincial del Trabajo del Maipo ‘de acuerdo al articulo 12 del
Cédigo del Trabajo.



En consecuencla, sobre la base de las
disposiciones legales transcritas y consideraciones expuestas,
cimpleme informar a Ud. gque no procede que el Director del Trabajo
revise una resolucidn dictada por un Inspector del Trabajo en
virtud de lo dispuesto en el 1nciso final del articulo 12 del
Cédigo del Trabajo.

Saluda a vd.,
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