DIRBCCION DEL TRABAJO
DE TAMENTO JURIDICO

K. 3588(211)/94
ORD. NQ ‘):ZI'G

8 /

MAT.: No s8se encuentra ajustada a
derecho la destinacién dis-
puesta por la Corporacléa
Municipal de Servicios y
Desarrollo de MaipG en 1la
persona de don Roberto Nava-
rro Ugarte, del cargo de
Director del Centro de Educa-
clién Técnico Profesional
Municipalizado "Codeduc" al
de Director del Estableci-
miento Educacional D-275,
ambos dependientes de la
misma Corporacién, al no
haberse expresado en el docu-
mento correspondiente los
fundamentos o razones sufi-
cientes que hicieran necesa-
ria la adopcién de tal medi-
da.

/
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ANT.: 1) Ord. NQ 369, de 14.06.94,
de Inspector Comunal del
Trabajo Malpd.

2) Informe de 02.05.94, de
fiscalizador Ernesto Morales
Cortés.

3) Presentacién de 04.03.94,
de don Roberto Navarro Ugar-
te.

FUBNTES:
Ley NQ 19.070, art. 38, inci-
so primero.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes Ords. NQs. 3/3, de
04.01.94, Y 4468/196, de
12.08.92.

sanTIaco, 11 ENE 1995

DE DIRECTOR DEL TRABAJO

A ¢t SEROR ROBERTO NAVARRO UGARTE
PEDRO DE CORDOVA NQ 5925

LO PRADO/

Medlante presentacidén del antece-
dente 3) solicita un pronunciamiento de esta Direccliédn acerca de
la procedencia legal de la destinacién de gque ha sido objeto
desde el cargo de Director del Centro de Educacliédn Técnico
Profesional Municlipalizado "Codeduc™ a Director del Estableci
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miento Educacional D-275, ambos dependlentes de la Corporacién
Municipal de Serviclos y Desarrollo de Maipa.

Se fundamenta la solicitud en que
los establecimientos mencionados no serian de la misma categoria;
se desconocen las razones fundadas para 1la destinacién, y que,
respecto del Centro "Codeduc®, se accedid a su direccién mediante
concurso pablico.

Sobre el particular, cumplo en
informar a Ud. lo sigulente:

Bl inciso 1Q del articulo 38 de 1la
Ley N@Q 19.070, que aprobé el Estatuto Docente, publicada en el
Diario 0Oficlial de fecha 01.07.91, prescribe:

" Los profesionales de la educacién
podrdn ser objeto de destinaciones a otros establecimientos
educacionales, dependientes de un mismo Departamento de Admini-
nistracién de la Educacién o de una misma Corporaclién Educacio-
nal seqgin corresponda, a solicitud suya o por resolucién
fundada de 1la autoridad facultada para hacer la designacién
previa consulta al profesional respectivo y sin que signifique
menoscabo en su situacién laboral y profesional™.

De la disposicién legal precedente-
mente transcrita, inserta en el Titulo III, del BEstatuto Docente,
referida a la carrera de 1los profesionales de la educacién del
sector municipal, entre los gque se encuentran 1los docentes de
establecimientos educacionales dependientes de 1las Corporaciones
Municipales, se deduce qQue dichos profesionales pueden ser objeto
de destinaclones a otros establecimientos educacionales de una
misma Corporacién Educacional, ya sea a solicitud suya o bien por
resolucién de la autoridad facultada para hacer tal designacién.

Se infiere asimismo que, en el
evento que tal destinacidén opere por 1la via de 1la autoridad
competente, se exige, para que tal medida se ajuste a derecho, la
concurrencia de tres requisitos copulativos, a saber:

1) Que se consulte previamente al
profeslional respectivo.

2) Que la destinacién no produzca
menoscabo en la situacidén laboral y profesional del docente.

3) Que 1la resolucién en que se
materializa la destinaclidén sea fundada.

Pues bien, en la especie, de
informe de 02.05.94, del fiscalizador Ernesto Morales Cortés, se
desprende, en cuanto al primero de los requisitos anotados que,
seqn el Sefior Luis Bérquez Escobar, Jefe de Personal de la
Corporacidén antes mencionada el Sefior Navarro Ugarte fue consul-
tado previamente en forma verbal acerca de su destinacién, quién
quedé de responder en los primeros dias del mes de enero pasado
sin hacerlo.



Sobre el particular, a 3juicio de
esta Direcci1dén, se entenderifa cumplido en el presente caso el
requisito de consulta previa antes anotado, adn cuando la misma
haya sido verbal, toda vez que la disposici16n legal en comento no
exi1ge formalidad alquna al respecto, consulta que por lo dem&s no
ha sido negada por el recurrente en su presentacién.

En lo que dice relacién con el
sequndo de los requisitos, que la medida no cause menoscabc en 1la
si1tuaci16n laboral y profesional del docente, cabe expresar que la
sola circunstancia de destinacidén de un establecimiento de
educaci6én basica y media, como seria el caso del Centro de
Educaci6n Técnico Profesional Municipalizado "Codeduc®™, a otro de
ensefianza basica, el Establecimiento Educacional D-275 no necesa-
riamente conlleva un menoscabo profesional s1 en ambos casos se
mantiene el cargo de Director del respectivo establecimiento y la
remuneracié4n, y ademds, al tenor de los antecedentes, el primero
cuenta con una matricula de 1.130 alumnos en basica y sé6lo 153 en
media, y el segqundo, 1.277 en bésica, y se tiene a carqgo 57 y 50
funcionarios, respectivamente, lo que estaria denotando que se
trata de establecimientos similares en cobertura y personal.

Por Gltimo, en cuanto al requisito
gue dispone que la resolucién de la destinaciédn debe ser fundada,
corresponde sefialar que las expresiones utilizadas al efecto en
el Oficio Ord. N2 76, de 01.03.94, por el Sefor GCerente de la
Corporaci6n Municipal de Servicios y Desarrollo de Maipl, docu-
mento en el cual se dispuso 1la medida, de: "razones de buen
servicio", no cumplirian con la exigencia legal indicada toda vez
que adolecen de falta de precisién y de explicitacién suficiente
en cuanto a sefialar los motivos, causas o hechos concretos gque
avalarian tal medida. En efecto, aquellas no permiten tener por
cumplido el resguardo que establece la disposici1é4n en comento al
facultar una medida de excepcién como la analizada, ya que de su
texto no resulta posible derivar las causas reales y relevantes
que hicieran necesar:a la destinaciédn que por lo demds pudieren
dejar al atectado en cabal conocimiento de las mismas para la
mejor protecci1én de sus derechos.

De esta manera, forzoso resulta
concluir, a la luz de 1lo expuesto, que la destinaci6n de que ha
s1dc objeto el Senor Navarro Ugarte, materializada en el Oficio
Ord. NQ 76, antes precisado, no se encuentra ajustada a derecho,
por cuanto no se ha dado cumplimiento al requisito relativo a gque
la medida obedezca a razones suficientemente fundadas expresadas
en el documento correspondiente,

Respecto a que el carqo desde el
cual se efectud la destinacié6n hablia sido obtenido a través de
concurso no afectaria 1la posibilidad de adoptar 1la medida toda
vez que la disposici6n legal analizada no establece limitante
especifica al efecto.

En consecuencia, de conformidad a
lo expuesto y disposiciédn legal citada, cumpleme i1nformar a Ud
gque no se encuentra ajustada a derecho la destinacién dispuesta



/)

/

por la Corporacién Municipal de Servicios Yy Desarrollo de Maipt
en la persona de don Roberto Navarro Ugarte, del carqgo de Direc-
tor del Centro de Educacién Técnico Profesional Municipalizado
"Codeduc" al de Director del BEstablecimlento Educaclonal D-275,
ambos dependientes de la misma Corporacién, al no haberse expre-
sado en el documento correspondiente los fundamentos o razones
suficientes que hlcleran necesaria la adopcién de tal medida.

Saluda a Ud.,

~—
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OGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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