DIRECCJION DEL TRABAJO
DEPARTANENTO JURIDICO
. Y2435, 12549/95 ,////
S/K(90) /96

6057 = 264

MAT.: Para haber accedido al benefi-
cro de reemplazo establecido
en la clausula 12 del Convenio
Colectivo suscrito con fecha
27.05.93, entre el Sindicato
de Trabajadores de la Empresa
Minera de Mantos Blancos S.A.
y esta Gltima era requisito
que tanto el reemplazante come
el reemplazado hubieren estado
afectos a dicho 1i1nstrumento
colecktivo.

ORD. NO

ANT.: 1) Ord. N2 2200, de 04.09.96,

de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo Santiago Nor-Oriente.
2) Ord. No 3709, de 01.07.96,
de Sr. Jefe Departamento Juri-
dico, Direccidn del Trabajo.
3) Memorandum N9Q 11, de 22.01.
96, de Sr Jefe Departamento
Fiscalizacié6n.
4) Ord. N2 1546, de 04.07.,95,
de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo, Santiago Nor-Oriente.
5) Presentacién de 19.05.95,
de Sres. Vicente Torres Ira-
rrazabal y Nicolas Ifiguez
Mufioz por, Empresa Minera Man-
tos Blancos S.A.

FUENTES:
Co6digo Civil, articulos 1560 y
1564 inciso final

SANTIAGO, { § NOV. 1996

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SEROR
JEFE DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION

Mediante memorandum del antecedente
3), se ha solicitado se fije el sentido y alcance de la clausula 12
del convenio colectivo suscrito con fecha 27.05.93, entre el
Sindicato de Trabajadores de la Empresa Minera de Mantos Blancos
S.A. y ésta Gltima, en orden a establecer si1 era reguisito para que
operara la misma que tanto el reemplazante como el reemplazado
hubieren estado afectos a dicho convenio colectivo.



LLo anterior, sefialan, a objeto de
determinar si la citada Empresa se encontraba o no obligada a pagar
el referido beneficio a dofia Lilian Vasquez Arenas quien estando
afecta a dicho i1nstrumento colectivo reemplazdé de agosto a octubre
de 1994 a un ejecutivo no regido por tal convenio.

Sobre el particular, campleme
tnformar a Ud. lo sigqulente

El articulo 12 del citado 1nstrumento
colectivo, prevé:-

" REEMPLAZQOS

Fl trabajador gque reemplace a otro de
mayor categorfa y sueldo, cublerto por e1 Conveni:o Colectivo,
tendra derecho al 100% de la diferencia que se produzca entre su
sueldo y el sueldo superior, por los dias habiles efectlvamente
reemplazados, siempre gue tenga una duracién no inferior a 3 dfas
habiles.

La autorizacién de la Jefatura
correspondiente para efectuar el reemplazo serd informada por
escrito al Departamento de Personal, con copira al 1nteresado”

De la clausula convencional antes
transcrita se inflere que a través de ella la Empresa se comprome-
tidé a pagar al trabajador que reemplazara a otro de mayor categoria
y sueldo, afecto al convenio colectivo, el 100% de la dlferencia
exl1stente entre su sueldo y el sueldo del reemplazado, siempre que
tal reemplazo no fuere 1nferior a 3 dias habiles, debiendo
informarse al Departamento de personal, con copla al i1nteresado, la
autorizaci6n de la Jefatura correspondiente.

Ahora bien, para resolver la consulta
planteada se hace necesario determinar previamente el sentido y
alcance de dicha estipulaci6n para lo cual, a falta de normas
laborales que requlen la materia, cabe recurrir a los preceptos gue
sobre 1nterpretacidén de los contratos se contemplan en los
articulos 1560 y siguientes del Cb6digo Civil, el primero de los
cuales dispone:

" conocida claramente 1a i1ntenci1én de
los contratantes, debe estarse mds a ella que a lo literal de las
palabras”.

De la disposici6n legal transcrita se
inflere que el primer elemento que debe tomarse en consideracidn al
interpretar normas convencionales es la intencién que tuvieron las
partes al contratar.



En otros términos, al interpretarse
un contrato debe buscarse o averiguarse ante todo cual ha sido 1la
intenci6én de las partes, puesto que los contratos se generan
mediante la voluntad de estas, y son no lo que en el contrato se
diga, sino lc que las partes han querido estipular

Ahora bien, no apareciendo claramente
definida en la especie, cual ha sido la intencién de los contratan-
tes al pactar la estipulacidn que nos ocupa, s necesarlo reCurrlr
a otros elementos de 1interpretaci6dn que establece el ordenamiento
Juridico vigente y, especificamente, a las normas que al efecto se
contienen en el articulo 1564, i1nciso 20 y final, conforme a las
cuales las clausulas de un contrato "Podrédn también interpretarse
por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma
materia. 0 por la aplicacién practica que haya hecho de ellas
ambas partes o una de las partes con aprobacién de la otra”.

De la norma legal transcrita en
primer término se colige que las estlipulacicnes de un contrato
pueden ser interpretadas por aquellas que se contengan en otros
contratos que las partes hayan celebrado sobre la misma materia, lo
que 1mplica relacionar sus disposiclones con las que se contemplan
en otros 1nstrumentos que éstos hayan suscrito en relacién al mismo
asunto.

Asimismo, conforme al precepto del
inciso final del citado articulo 1564, que doctrinariamente
responde a la teoria denominada "regla de la conducta", un contrato
puede ser 1nterpretado por la forma como las partes lo han
entendido y ejecutado, en términos tales que dicha aplicaciédn puede
legalmente llegar a suprimiz, modificar o complementar clausulas
expresas de un contrato; es decir, la manera como las partes han
cumplido reiteradamente en el tiempo una determinada estipulacién

puede modificar o complementar el acuerdo 1nicial que en ella se
contenia.

En otros términos, 1la aplicaciédn
practica que se haya dado a las estipulaciones de un contrato fiija
en definitiva la interpretacién y verdadero alcance gque las partes
han querido darle,.

Precisado lo anterior, cabe consignar
que de los antecedentes reunidos en torno a este asunto y, en
especial, del i1nforme de fecha 14.08.96, emitido por el fiscaliza-
dor Sr. Max E. Alvarez D., dependiente de la Inspeccién Comunal del
Trabajo Santiago Nor-Oriente, se ha podido establecer que el
beneficio de reemplazo que nos ocupa se encontraba pactado en



simllares términos en anterior i1nstrumento colectivo celebrado con
fecha 31.05.91 entre la Empresa Minera Mantos Blancos S.A. y el
Sindicato recurrente como, asimismo, en uno posterior al que se
analiza, celebrado con fecha 27 04.95 y, que bajo la vigencia de
todos ellos, la empresa, en forma reiterada en el tiempe, ha
efectuado el pago de tal beneficio de reemplazo exigiendo como
requisito que tanto el reemplazante como el reemplazado estén
afectos al respectivo i1nstrumento colectivo.

Como es dable apreciar, en la
especle, las partes reiteradamente en el tiempo, aproximadamente,
durante 5 afios, han entendido y ejecutado la estipulacién que
establece el beneficio de reemplazo de forma tal gue el pago del
cltado beneficio se ha efectuado solamente en el evento que, tanto
el reemplazante como el reemplazado, como ya se expresara, Se
encuentren afectos al 1nstrumento colectivo, circunstancia que a la
luz de lo expresado en parrafos precedentes autoriza para sostener
gue ese es el verdadero sentido y alcance de la estipulacién que se
contiene en la cllusula 12 del contrato colectivo de 27.05.93,
vigente a la época en que se produjeron los hechos que motivaron la
presente consulta.

De esta suerte, atendido gue en la
especie, de acuerdo a 1nformacién proporcicnada, la Sra. Lilian
Vasquez Arenas, aslstente de operaciones financieras, afecta al
instrumento colectivo en andlisis reemplazd desde el dia 18 de
agosto de 1994 al 07 de octubre de i1gual afio a don Anibal Ramirez
P , Jefe de operaciones financieras, no regido por tal convenio,
preciso es sostener que en tal caso no se cumplia con el requisito
sefialado en parrafo que antecede que hacia procedente el pago del
referido bono.

De consiguilente, de conformidad con
lo expuesto la Empresa no se encontraba obligada con respecto a la
Sra. Lilian Vasquez Arenas, a dar cumplimiento a la clausula 12 del
Convenio Colectivo en analisis.

En nada altera la conclusidn
anterior, la circunstancia de que la Empresa haya pagado en el mes
de octubre a la referida trabajadora la cantidad de $309.018
equivalente al 50% de su sueldo base, atendido gue de los antece-
dentes tenidos a la vista aparece que ello ocurrid sbélo una vez y
se debi16 a un error del Gerente de Administracién, quien se
encontraba recientemente llegado a la Empresa y desconocia las
condiclones con que operaba la clausula de que se trata.



En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cimplo
en 1nformar a Ud. que para haber accedido al beneficio de reemplazo
establecido en la clausula 12 del Convenio Colectivo suscrito con
fecha 27.05.93, entre el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Minera de Mantos Blancos S.A. y ésta ultima era requisito que tanto
el reemplazante como el reemplazado hubieren estado afectos a
dicho i1nstrumento colectivo.
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Distribucidn:

- Juridico

- Partes

- Control

- Boletin

- Depto. D.T.

- Sub-Director

- U. Asistencia Técnica

- XI1I34 Regiones

- Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trab. y Prev. S.
- 8r. Subsecretario del Trabajoc.



