
N DEL TRABAJO 
ENTO JURIDICO / 
35, 12549/95 

S/K(90)/96 

DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

A SEf30R 

ORO. N0_6_0_5_7_! __ 2_6_4_/ 
KAT.: Para haber acced1do al benefl­

ClO de reemplazo establec1do 
en la clAusula 12 del Conven1o 
Colect1vo suscr1to con fecha 
27.05. 93, entre el Sind1cato 
de TrabaJadores de la Empresa 
M1nera de Mantos Blancos S.A. 
y esta últ1ma era requ1s1to 
que tanto el reemplazante como 
el reemplazado hub1eren estado 
afectos a d1cho 1nstrumento 
colect1vo. 

ANT.: 1) Ord. NQ 2200, de 04.09.96, 
de Sr. Inspector Comunal del 
TrabaJo Santiago Nor-Orlente. 
2) Ord. NQ 3709, de 01.07.96, 
de Sr. Jefe Departamento Juri­
dico, Direcc16n del Trabajo. 
3) Memorándum NQ 11, de 22.01. 
96, de Sr Jefe Departamento 
Fiscalizac16n. 
4) Ord. NQ 1546, de 04.07.95, 
de Sr. Inspector comunal del 
TrabaJo, Sant1ago Nor-Or 1ente. 
5) Presentac16n de 19.05. 95, 
de Sres. V1cente Torres Ira­
rrázabal y Nicolás Iñiguez 
Huñoz por, Empresa H1nera Han­
tos Blancos S.A. 

FUENTES: 
Código Civ11, articulas 1560 y 
1564 inc1so f1nal 

SANTIAGO, o 5 NO~ 1996 

JEFE DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION 

Mediante memorándum del antecedente 
3), se ha solicitado se fije el sent1do y alcance de la cláusula 12 
del conven1o colectivo suscr1to con fecha 27.05.93, entre el 
S1nd1cato de TrabaJadores de la Empresa Minera de Mantos Blancos 
S.A. y ésta última, en orden a establecer s1 era requ1sito para que 
operara la m1sma que tanto el reemplazante como el reemplazado 
hub1eren estado afectos a dicho conven1o colectivo. 
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Lo anter 10r, señalan, a obJeto de 
determ1nar si la c1tada Empresa se encontraba o no obl1gada a pagar 
el refer1do benef1c1o a doña Lil1an VAsquez Arenas qu1en estando 
afecta a dtcho tnstrumento colecttvo reemplazó de agosto a octubre 
de 1994 a un eJecut1vo no reg1do por tal conven1o. 

Sobre el parttcular, cúmpleme 
tnformar a Ud. lo s1gu1ente 

El articulo 12 del c1tado 1nstrumento 
colect1vo, prevé· 

" REEMPLAZOS 

El trabaJador que reemplace a otro de 
mayor categorfa y sueldo, cubzerto por el Convenzo Colectzvo, 
tendrá derecho al 100% de la diferencia que se produzca entre su 
sueldo y el sueldo superzor, por los dfas hábiles efectivamente 
reemplazados, szempre que tenga una duraczón no znferzor a 3 dlas 
háblles. 

La autonzaczón de la Jefatura 
correspondiente para efectuar el reemplazo será Informada por 
escr1to al Departamento de Personal, con copza al Interesado" 

De la clAusula convenc1onal antes 
transcrita se infiere que a través de ella la Empresa se comprome­
tió a pagar al trabaJador que reemplazara a otro de mayor categoria 
y sueldo, afecto al convento colectivo, el 100% de la dlferenc1a 
ex1stente entre su sueldo y el sueldo del reemplazado, stempre que 
tal reemplazo no fuere 1nfer1or a 3 dias hAb1les, deb1endo 
tnformarse al Departamento de personal, con copla al tnteresado, la 
autor1zac16n de la Jefatura correspondiente. 

Ahora bten, para resolver la consulta 
planteada se hace necesar1o determtnar prevtamente el sent1do y 
alcance de dicha esttpulactón para lo cual, a falta de normas 
laborales que regulen la mater1a, cabe recurr1r a los preceptos que 
sobre tnterpretactón de los contratos se contemplan en los 
articulas 1560 y s1gu1entes del C6d1go Clv1l, el prtmero de los 
cuales dispone: 

"Conoczda claramente la zntenc1 ón de 
los contratantes, debe estarse más a ella que a lo literal de las 
palabras". 

De la dispos1c16n legal transcrtta se 
tnfiere que el prtmer elemento que debe tomarse en constderactón al 
1nterpretar normas convencionales es la tntenclón que tuvieron las 
partes al contratar. 
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En otros térm1nos, al 1nterpretarse 
un contrato debe buscarse o aver1guarse ante todo cual ha stdo la 
1ntenc16n de las partes, puesto que los contratos se generan 
med1ante la voluntad de estas, y son no lo que en el contrato se 
d1ga, s1no lo que las partes han querido est1pular 

Ahora b1en, no aparec1endo claramente 
def1n1da en la espec1e, cual ha s1do la 1ntenclón de los contratan­
tes al pactar la esttpulactón que nos ocupa, es necesar1o recurr1r 
a otros elementos de 1nterpretac16n que establece el ordenam1ento 
Jurtdico v1gente y, espec1f1camente, a las normas que al efecto se 
conttenen en el articulo 1564, 1nc1so 2Q y f1nal, conforme a las 
cuales las cláusulas de un contrato "Podrán también 1nterpretarse 
por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma 
mater1a. O por la aplLcacLón práctica que haya hecho de ellas 
ambas partes o una de las partes con aprobación de la otra". 

De la norma legal transcrtta en 
prtmer térm1no se col1ge que las estlpulactones de un contrato 
pueden ser tnterpretadas por aquellas que se contengan en otros 
contratos que las partes hayan celebrado sobre la m1sma mater1a, lo 
que tmpltca relactonar sus dtspostctones con las que se contemplan 
en otros tnstrumentos que éstos hayan suscrtto en relactón al mismo 
asunto. 

Asim1smo, conforme al precepto del 
tnctso final del cttado articulo 1564, que doctrtnartamente 
responde a la teoria denomtnada ''regla de la conducta", un contrato 
puede ser tnterpretado por la forma como las partes lo han 
entendtdo y eJecutado, en térmtnos tales que d1cha apltcactón puede 
legalmente llegar a suprtmtr, modificar o complementar cláusulas 
expresas de un contrato; es dectr, la manera como las partes han 
cumpltdo retteradamente en el ttempo una determtnada esttpulactón 
puede modificar o complementar el acuerdo tntctal que en ella se 
contenta. 

En otros términos, la aplicactón 
práctica que se haya dado a las estipulactones de un contrato fija 
en defin1tiva la 1nterpretac16n y verdadero alcance que las partes 
han quer1do darle. 

Precisado lo anter1or, cabe cons1gnar 
que de los antecedentes reun1dos en torno a este asunto y, en 
especial, del 1nforme de fecha 14.08.96, emit1do por el flscaliza­
dor Sr. Max E. Alvarez D., dependiente de la Inspecctón Comunal del 
TrabaJo Santiago Nor-Orlente, se ha podido establecer que el 
beneficto de reemplazo que nos ocupa se encontraba pactado en 
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stmtlares térmtnos en antertor tnstrumento colecttvo celebrado con 
fecha 31.05.91 entre la Empresa Mtnera Mantos Blancos S.A. y el 
Stndtcato recurrente como, astmtsmo, en uno postertor al que se 
analtza, celebrado con fecha 27 04.95 y, que baJO la v1genc1a de 
todos ellos, la empresa, en forma retterada en el t1empo, ha 
efectuado el pago de tal beneflcto de reemplazo ex1g1endo como 
requtstto que tanto el reemplazante como el reemplazado estén 
afectos al respecttvo 1nstrumento colect1vo. 

Como es dable aprectar, en la 
espec1e, las partes retteradamente en el tiempo, aprox1madamente, 
durante 5 años, han entendido y eJecutado la esttpulactón que 
establece el beneficto de reemplazo de forma tal que el pago del 
cttado beneftcto se ha efectuado solamente en el evento que, tanto 
el reemplazante como el reemplazado, como ya se expresara, se 
encuentren afectos al tnstrumento colecttvo, ctrcunstancta que a la 
luz de lo expresado en párrafos precedentes autortza para sostener 
que ese es el verdadero senttdo y alcance de la esttpulactón que se 
contiene en la cláusula 12 del contrato colectivo de 27.05.93, 
vtgente a la época en que se produJeron los hechos que mottvaron la 
presente consulta. 

De esta suerte, atend1do que en la 
especte, de acuerdo a tnformactón proporctonada, la Sra. Lilian 
Vásquez Arenas, as1stente de operactones financteras, afecta al 
1nstrumento colecttvo en anál1s1s reemplazó desde el dla 18 de 
agosto de 1994 al 07 de octubre de tgual año a don An1bal Ramlrez 
P , Jefe de operactones financ1eras, no reg1do por tal convento, 
prectso es sostener que en tal caso no se cumplia con el requtstto 
señalado en párrafo que antecede que hacia procedente el pago del 
refertdo bono. 

De cons1gu1ente, de conform1dad con 
lo expuesto la Empresa no se encontraba obligada con respecto a la 
Sra. Liltan Vásquez Arenas, a dar cumpl1m1ento a la cláusula 12 del 
Convento Colecttvo en análists. 

En nada altera la conclustón 
antertor, la ctrcunstancta de que la Empresa haya pagado en el mes 
de octubre a la refertda trabaJadora la canttdad de $309.018 
equtvalente al 50\ de su sueldo base, atendtdo que de los antece­
dentes tentdos a la vtsta aparece que ello ocurrtó sólo una vez y 
se debtó a un error del Gerente de Admtntstractón, quien se 
encontraba recientemente llegado a la Empresa y desconocia las 
condtctones con que operaba la cláusula de que se trata. 
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En consecuencia, sobre la base de las 
d1spos1ciones legales c1tadas y consideraciones formuladas, cúmplo 
en 1nformar a Ud. que para haber accedido al benefic1o de reemplazo 
establecido en la cláusula 12 del conven1o Colect1vo suscr1to con 
fecha 27.05.93, entre el Sind1cato de TrabaJadores de la Empresa 
Minera de Mantos Blancos S.A. y ésta última era requ1s1to que tanto 
el reemplazante como el reemplazado hub1eren estado afectos a 
dicho 1nstrumento colect1vo. 

~~b 
Distribución: 

- Juridico 
- Partes 
- Control 
- Boletin 
- Depto. D.T. 
- Sub-Director 
- u. Asistencia Técnica 
- XIIIS Regiones 

MARIA FERES NAZARALA 
OGADO 

DIREC~OR DEL TRABAJO 

- Sr. Jefe Gabinete Min1stro del Trab. y Prev. s. 
- Sr. Subsecretar1o del TrabaJo. 


