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DIRECCION DEL TRABAJO :

DEPARTAMENTO JURIDICO 3712 191

| . 7482(473)/95

v/ ORD. NQ / /
MAT.: Niega lugar a reconsideracién

de 1las instruccliones NQ 95-
000-95 de fecha 18.04.95 de
la Inspeccidén Provincial de
Chillan.

ANT.: Solicitud de 21.04.95, de Sr.
JesGis Rico Enriquez, repre-
sentante de Cogan Chile Ltda.

FUENTES:
Coédigo del Trabajo, articulos
40 y 45, Codigo Civil, ar-
ticulos 12 y 1467.

CONCORDANCIAS:

Dictamen NQ 1924/94, de 27.-
03.95.

\

SANTIAGO, 14 JUN 1995
DE

DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SR. JESUS RICO ENRIQUEZ
COGAN CHILE LTDA.
AVDA. CRISTOBAL COLON 4733
SANTIAGQ/

Con fecha 21 de abrll de 1995 ha
solicitado la Empresa Cogan Chile Ltda. a esta Direcclén 1la
reconsideraclén de las instrucciones N2 95-00095 de fecha 18 de
abril de 1995, impartidas por el flscallzador Sr. Pedro ‘' Melo
Lagos mediante el cual se ordena al solicitante el pago del
beneficlo de semana corrida a tres trabajadores que reallizan
labores de aseo en los carros de Ferrocarriles.

Segun sefala la presentaclén "los
trabajadores en cuestién, por la naturaleza de sus servicios,
tlenen una Jjornada de acuerdo al articulo 25 del <Cé6digo del
Trabajo y 1la remuneracién es mensual. Tienen una suma filja
minima, m&s otra calculada sobre la cantldad de viajes que haya
efectuado el trabajador en el mes",

De lo anterior se seguiria un error
en las lnstrucciones ya seflaladas por no ser aplicable al caso en
cuestién el articulo 45 del Cédigo del Trabajo.

Cabe, por tanto, revisar los
argumentos esqgrimldos por el solicitante, a efecto de determinar
sf las Instrucciones se ajustan a derecho.

a) La presentacién sefiala que la
semana corrida es un beneficio Introducido en nuestra legislacién
con el objeto de "estimular la concurrencla, regular el trabajo
respecto de los obreros contratados por dia, cuya ausencia los
lunes, especialmente, perjudicaba a ellos y a la empresa®.



Ello importaria que histéricamente
la semana corrida solo se referirfa a los trabajadores remunera-
dos por dia, como precisamente lo hace ver el solicitante en su
presentacién, de acuerdo con lo cual seria 1inapllicable a los
trabajadores contratados por pieza, medida, comisién o trato.

En rigor, esta arqumentaclién parte
del supuesto errado de que el trabajador remunerado por dia es
aquel cuya modalidad de pago fija la remuneracién en una cantidad
determinada por dia de trabajo.

Sin embargo, 1la interpretacion
correcta de 1lo que significa el trabajador remunerado por dfa
dice relaclién con todos aquellos trabajadores que devengan su
remuneraclén en funcién del trabajo dlario, en términos tales
que, de acuerdo al sistema remuneracional convenido, sus dias de
descanso no generan por sl solos estipendios fljos.

Por 1lo tanto, el concepto de
trabajador remunerado por dia no se refiere exclusivamente al
trabajador que tiene filjada su remuneracién dia por dia, sino que
incluye a los trabajadores cuya remuneracién depende del nivel de
trabajo diario como los contratados por pleza, medida o a trato.

Asi{, las flnalidad de la semana
corrida ha varlado sustancialmente desde su aparicidén en el
sistema legal, ya que al elilminarse el requisito de haber cumpli-
do la jornada dlaria de todos los dias de 1la semana respectiva,
el objetivo actual de esta institucidén es permitir acceder al
descanso remunerado, con prescindencla del slstema remuneracional
convenido.

La afirmacién anterior se ve
corroborada sl tenemos presente los fundamentos que se tuvieron
en vista con ocasién de 1las modificaciones introducidas por la
Ley N2 19.250 al Cédigo del Trabajo, en el texto modificado del
antiguo articulo 44 del Cédigo del Trabajo de 1987, actual
articulo 45, Es asi{ como la reforma leglslativa en esta materia
tuvo por objeto permitir que 1los trabajadores retrlbuldos por
dia, Independlentemente de 1la forma de determlnacién de 1la
remuneracién diarla, accedleran al descanso pagado sobre la base
de lo devengado en el respectivo periodo, esto es, sobre el total
de la remuneraciédn diaria y no sobre parte de ella.

De este modo, del proplo texto
legal no cabe sino concluir que la semana corrida es un beneficio
Plenamente extendible al trabajador a trato o comislionista, cuyo
es el caso del solicitante, ya que de 1o contrario, 1la ley no
habria contemplado en las reglas para calcularlo 1la expresién
"remuneraclones diarias devengadas®™ sin hacer distinciones de
ningadn tipo, 1incluyendo obviamente, a las comisiones, segGn lo
seffala expresamente el articulo 42 del Cédigo del Trabajo.

b) En segqundo lugar, la presenta-
cién sefiala que en el caso en cuestién las partes han £1jado un
sueldo base mensual de § 1 (un peso), por lo cual, no se encon-
trarfan en la hlpétesis de 1la semana corrida, que sélo seria
aplicable a trabajadores remunerados por dia.



Si bien es efectivo que el articulo
45 del Cbdigo del Trabajo no sefiala un monto minimo para califi-
car a un trabajador como no remunerado por dia, cabe preguntarse,
¢puede a la luz del conjunto de nuestra legislacidn aceptarse
como sueldo base § 1 (un peso), con el objeto expreso de eludir
la aplicacién de un beneficio establecido en la ley laboral?.

Revisemos 1las siguientes disposi-
ciones 1legales, que a Jjuiclo de este Servicio, deben atenderse
para solucionar este punto:

a) El articulo 12 del Cédigo Civil
seflala que solo "podran renunciarse los derechos conferidos por
* las leyes, con tal que solo miren al interés i1ndividual del re-
" nunciante, y que no este prohibida su renuncia".

A su turno, el articulo 4Q del
C6digo del Trabajo seiflala que "los derechos establecidos en las
" leyes laborales son irrenunciables".

El Cédigo Civil, a su vez, seflala
que carecen de validez jurfdica, por objeto ilicito, los actos o
contratos "prohibidos por las leyes" y, por causa ilicita aque-
llos cuya motlvaclén es "prohibida por las leyes".

La 1ley 1laboral ha prohibido 1la
renuncia de los derechos laborales tales como la semana corrida,
por tanto, los actos o clausulas convencionales gque importen
dicha renuncia carecen de validez juridica.

Si bien 1las partes pueden fljar
libremente si el sistema remuneracional serd por dia o mensual,
dicha libertad no puede ejercerse con el obJetivo explicito y
declarado de impedir a clertos trabajadores el acceso a un
derecho irrenunciable como la semana corrida.

En este sentido, la clausula que
establece en $ 1 (un peso) el sueldo base mensual con el objeto
de "no complicar las liquidacliones con el pago de semana corrida
en este tipo de trabajo tan especial", si bien no contraviene
directamente el Cédigo del Trabajo importa un fraude a la ley en
cuanto se incumple una disposicién legal al no otorgar el benefl-
clo de semana corrida, -el articulo 45 del Cédigo del Trabajo-,
mediante una conducta externa formalmente acorde con otra dispo-
siclén legal que oculta o disimula la elusién de aquella fijando
un sueldo base de un peso, amparandose en el articulo 42 del
Cédigo del Trabajo que no establece un minimo al mismo.

b) Ademas de 1lo anterior, cabe
seflalar la valldez de un acto o contrato implica necesariamente
la existencia de una manifestacién serla en orden a obligarse, lo
que esta en colncldencla con el articulo 1467 del Cédigo Civll
gue seflala que no puede haber obligacién sin una "causa real".
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Por tanto, la supuesta obligacién
que habria contraido el empleador de pagar un sueldo base de § 1
(un peso) no es tal, ya que no reviste carédcter de seriedad
alguna, no existiendo, en rlgor, voluntad de obllgarse de ese
modo sino, nada mas, de eludir la ley.

Ello no sélo deriva de la aprecia-
cién objetiva del monto sino de 1las propias expresiones del
solicitante contenidas en su solicitud que califica dicha suma de
"meramente simbélica".

c) Segin seflala el articulo 1546
del Cédigo Civil "los contratos deben ejecutarse de buena fe".
Esta norma plenamente aplicable al contrato de trabajo se refiere
a lo que la doctrina denomina buena fe objetiva, esto es, a aquel
modelo de conducta a que deben ajustarse las partes en el cumpli-
miento del contrato para no causar dafio a la contraparte.

La buena fe es una exigencia comin
en el derecho, incluido el derecho laboral, que sanciona en el
dmbito colectivo las practicas desleales tanto en materia sindi-
cal como en la negociacidén colectlva,

Ademds un elemento del contenlido
del contrato individual, fundado en 1la buena fe, es el deber
ético-juridico de respeto reciproco entre el trabajador y el
empleador, que se expresa claramente al seflalar como causales de
término de la relaciédn laboral "la falta de probidad, la injurla,
la conducta inmoral grave",

No es parte del comportamiento tipo
que importa la buena fe objetiva, la conducta del empleador que
fija una suma de $§ 1 (un peso) de sueldo base, impidiendo el
acceso del trabajador a un beneficio, cuando su objetivo no es
remunerar los servicios sino, como lo sefiala el solicitante,
evitarle problemas administrativos a la empresa.

Menos puede sostenerse que existe
cumplimiento del deber de respeto al traBajador si solo se mira
su beneficio en cuanto no implligue problemas de organlzacién y
administraclén a la empresa, tratandose a éste y su bienestar mas
como un medio para obtener ventajas que como un fin de la empre-
sa.

En atencién a 1las conslderaclones
juridicas anteriores, no puede este Servicio considerar serla ni
vadlida la fljacién de la remuneraclédn mensual en § 1 (un peso),
mas adn, si ella se ha hecho con la expresa intencién de impedlir
el acceso de los trabajadores al beneficio laboral irrenunciable
de la semana corrida, so pretexto de evitar problemas administra-
tivos a la empresa.

c) Por Gltimo, seflala 1la solicitud
que aunque se considerara que los trabajadores en cuestiédn, como
se acaba de demostrar, son trabajadores a trato o comisién
"tampoco serla aplicable el articulo 44 del Cédligo del Trabajo,
atendida la doctrina contenida en 1los dictamenes NQs. 2347 y
3762, ambos de 1994",



En ellos se seflalaba que en el caso de
trabajadores remunerados en forma variable, con un sueldo base mensual qQue se
suma, se imputa o deduce las remuneraciones variables se tratarfan de trabaja-
dores con una remuneracién mensual garantizada y por ende no deberian ser
calificados de trabajadores por dia. Ademas, si ese sueldo base mensual era
equivalente al ingreso minimo mensual, dichos trabajadores deben ser califica-
dos de trabajadores con remuneracién mensual.

Lo anterlior "hizo 1inaplicable en la
practica el articulo 45 a todos los que trabajan a comislén®™ porque en todos
esos casos la ley garantiza, al menos, el Ingreso minimo.

Por tanto, como en el caso del solicltante
sus trabajadores serfan a comisién o trato, les serla inaplicable el beneficio
de semana corrida.

Lo anterior se refiere a dictimenes cuya
doctrina fue reconsiderada por el dictamen NQ 1924-94 de 27 de marzo de 1995,
gue seflala que si "las partes convinieron un monto minimo garantizado de valor
iqual o superior al Ingreso minimo mensual, cuya cantidad se imputa a las
sumas perclibldas por concepto de tratos o incentivos variables... no estamos
en presencla de trabajadores afectos a un sistema remuneracional mixto, vale
decir, conformado por una remuneracién minima garantizada y por tratos o
incentlvos varliables, sino frente a dependientes remunerados exclusivamente en
base a tratos o incentivos diarlos variables, caracteristica esta que permite
considerarlos dentro de la categorfa de dependientes remunerados exclusivamen-
te por dia".

La afirmacion anterjor se corrobora si se
tiene presente, por wuna parte, el hecho de que el monto minimo garantizado
sélo es percibldo por los trabajadores cuando el valor por concepto de tratos
o incentivos no alcance a cubrir la cantidad fijada para dicho minimo garanti-
zado, siendo, por tanto un beneficlo de naturaleza eventuval y, por otra, la
circunstancia de que 1los tratos e incentivos efectivamente devengados son
imputables al minimo garantizado, con lo cual se demuestra que los dependien-
tes estdn siempre percibiendo sus remuneraciones a titulo de tratos o incenti-
vos diarios, salvo alguna ocasional diferencia que no es suficliente para
entender alterado su sistema remuneraclonal normal.

Bn conclusi6én, atendida 1la finalidad
actual de la semana corrida, las consideraciones juridicas realizadas y la
doctrina vigente acerca de la semana corrida contenida en el dictamen NO 1924,
de 27 de marzo de 1995 es que no procede reconsiderar las Instrucclones NQ 95-
00095 del Inspector Sr. Pedro Melo Lagos en orden a exigir de la empresa Cogan
Chile Ltda. el pago del beneficio establecido en el articulo 45 denominado
semana corrida.
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