DIRECCION DEL TRABAJO 312,
DEPARTAMENTO JURIDICO bl y
K. 12188(758)/95 242
;{/ ORD. NO / /
¢ MAT.: No resulta ajustado a derecho

estipular en un contrato de
trabajo que los servicios a
los cuales se obliga el tra-
bajador, seran de "produc-
" ci16n, patio y varios", y de
" operacién, mantencién Yy
" servicio de maquinas Y
" eguipos para los cuales
" se encuentre capacitado"”,
o para unos u otros,
segun necesidades de la
empresa, cuya calificacién
efectuard privativamente el
empleador.

Con el mérito de lo expresado
reconsidérase el dictamen
Ord. NQ 4016/90, de 08.06.90,.

ANT.: 1) Ord. NOQ 2641, de 30.06.95,

de Director Regional del
Trabajo Regidn del Bio-Bfo.
2) Memo. NQ 30.06.95, de Sr.
Caupolican Vallejos Carvallo,
Jefe Unidad Juridica Direc-
cién Regional del Trabajo,
Concepctién.
3) Informe de 23.12.94, de
Fiscalizadores Juan Garcia
Sanhueza y Rosendo Parragquez
Labra.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, art. 10,
NQ 3.
Cédigo Civil, art. 1546.

CONCORDANCIAS :
Dictamenes Ords. NQ 2789/132,
de 05.05.95; 916/39, de 07.-
02.85; 4510/214, de 05.08.94,
y 1115/57, de 25.02.94.
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SANTIAGO, B
6% AGO 1993
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO
A : SERNOR DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO
REGION DEL BIO-BIO
CON CION

Mediante Ord. del Ant. 1), sollicita
un pronuncilamiento de esta Direccidn en orden a reconsiderar el



dictamen Ord. NQ 4016/90, de 08.06 90, atendido lo planteado por
trabajadores de la Empresa Machasa Complejoc Textil Ltda., de
Chiguayante, con motivo de la aplicacién de dicho dictamen y
porque seria contradictorio con otros posteriores sobre la misma
materia.

Fundamenta su solicitud en memoran-
dum de la Unidad Jurfidica de esa Direccidédn Regional, y en 1nforme
de fiscalizacién, citados en Ants. 2 y 3, respectivamente.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo sigquiente:

El dictamen antes aludido, luego de
analizar una clausula contractual que dispone que:" el trabajador
" se obliga a realizar primordialmente funciones de "Varios, Pro-
" duccién y Patio", sin perjuicio de desempefiarse como "Operador
* de Gria Horquilla" cuando las necesidades de la Empresa asi
" lo requieran, lo que calificard privativamente el empleador”,
conciuye que las distintas labores para las cuales el dependiente
fue contratado se encuentran clara y precisamente especificadas
en el contrato de trabajo, de suerte tal que, en la especie, la
clausula analizada cumpliria con la exigencia del articulo 10 NQ
3, del Cédigo del Trabaijo.

Por su parte, de acuerdo a 1lo
informado por los fiscalizadores actuantes Juan Garcia Sanhueza y
Rosendo Parraguéz Labra, la Empresa Machasa Complejo Textil Ltda.
de Chiguayante, tomando por base el dictamen antes citado, ha
procedido a eliminar de 1los contratos individuales 1la clausula
sobre funcién especifica que realizaban los trabajadores, reem-
plazandola por otra, gque establece que, éstos "deberan desempe-
" fiarse primordialmente en funciones de producci6édn, patio y va-
" rios, sin perjuicio de desempefiarse en funciones de operacién,
" mantencién y servicios de las maquinas y equipos del proceso
" productivo de la empresa para el que esté capac:itado, pudiendo
" ser transferido por la empresa de uno a otro, de acuerdo a las
" necesidades del proceso, lo que calificara privativamente el
" empleador,....".

Pues bien, precisado 1lo anterior,
cabe expresar que el articulo 10 del Cédigo del Trabajo, en su NQ
3, dispone:

" E1 contrato de trabajo debe con-
" tener, a lo menos, las sigquientes estipulacilones:

" 30. determinaciédn de la naturale-
" za de los servicios y del lugar o ciudad en que hayan de pres-
" tarse",



Del precepto legal precedentemente
transcrito fluye que el contrato de trabajo, entre otras mencio-
nes obligatorias, debe establecer 1la naturaleza de los servicios
prestados.

Ahora bien, la determinacidédn de 1la
naturaleza de los servicios debe ser entendida, a 3Juicio de la
suscrita, en orden a establecer o consignar de forma clara y
precisa el trabajo especifico para el cual ha sido contratado el
dependiente.

En otros términos, el legislador
exlge conocer con exactitud y sin lugar a dudas la labor o
servicio gque el dependiente se obliga a efectuar para el respec-
tivo empleador, sin gue ello importe, en todo caso, pormenorizar
todas las tareas que 1nvolucran los servicios contratados, puesto
que de acuerdo con el articulo 1546 del Cédigo Civil, todo
contrato debe ejecutarse de buena fe ¥y, por consiguiente, obliga
no sélo a lo gque en ellos se expresa, si1no a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién o gque por
la ley o la costumbre lo pertenecen.

Lo expuesto en acapites gque antece-
den se encuentra en armonia con la reiterada doctrina de este
Servicio, contenida, entre otros, en dictamenes NQs. 1115/57 de
25.02.94; 4510/214, de 05.08.94; 916/39, de 07.02.95, y 2789/139,
de 05.05.95.

Ahora bien, en relacidén con la
materia, es necesarlo tener presente que la finalidad o i1ntencibn
del legislador al obligar a las partes a determinar en el contra-
to de trabajo la naturaleza de los serviclos fue, conforme lo ha
rerterado 1la doctrina de esta Instituciédn, la de dar certeza y
sequridad a la relacién laboral respectiva, puesto que, a través
de esta exigencia, el dependiente conoce la labor especifica que
debe cumplir, y el empleador 1los servicios gue le requerira,
propdésito éste que se cumple si1 la determinacidédn de los mismos se
hace en los términos concretos sefalados precedentemente.
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De este modc, y sequn lo expuesto,
cabe concluir que s1 bien de acuerdo a la doctrina antes enuncia-
da no se requiere entrar a pormenorizar todas las tareas que un
trabajo especifico 1nvolucra para satisfacer la exigencia legal
el respecto, a 1o menos se debe precisar en forma clara e 1nequi-
voca cuales son las tareas o funciones a las cuales se obliga el
dependiente, lo que no se lograria en este caso a traves de
establecer que se desempefiarda en funciones tan amplias como
"produccién, patio y varios"™, con 1lo cual no se precisa labor
alguna, como tampoco ocurre st se sefialan funciones de "opera"
ci16n, mantencién y servicio de las maguinas y equipos de la
" empresa, para lo cual esté capacitado", segun necesidades del
proceso, que calificaréd privativamente el empleador.



Todavia mas, tampoco resulta
conforme a derecho, por no guardar relacién con la certeza que
las funciones deben 1involucrar para el trabajador, que su reali-
zaci16n quede sujeta a las necesidades de la empresa, calificacién
gue correspondera efectuar privativamente a la misma, lo que
conlleva dejar a la voluntad de una sola de las partes la deter-
minacidén de 1las funciones a realizar, su oportunidad, y caracte-
risticas, menoscabandose con ello, ademds, la necesaria consen-
sualidad del contrato de trabajo.

Al respecto, 1la doctrina de esta
Direcci6n ha sefialado, en dictamen Ord. 4510/214, de 05.08.94,
entre otros, que "preciso es considerar que estas dis-
" posiciones obedecen a la i1ntencién del legislador de que el
" dependiente conozca con certeza el o 1los servicios gue debera
" prestar, en términos que se evite que en este aspecto quede su-
" jeto al arbitrio del empleador".

Lo anterior se traduce en la
improcedencia de estipular cl&usulas amplias, que faculten al
empleador para fijar a su arbitrio la labor que debe realizar el
dependiente, de entre todas aquellas que, sin determinacién
alguna, se han consignado en la clausula contractual transcrita,
analizada en parrafos que anteceden.

De esta manera, entonces, la
clausula en analisis no se encontraria ajustada a derecho, por
cuanto no determina en forma univoca y clara los trabajos especi-
ficos para los cuales se ha contratado al dependiente, y, ademas,
porque establece alternativas cuya definicién queda entregada
unilateralmente al empleador.

Cabe agregar, a mayor abundamiento,
tal como lo ha sostenido también la doctrina de este Servicilo,
que lo expresado es sin perjuiclo de que en el contrato se pueda
especificar dos o mas funciones preclsas que debe realizar el
trabajador, tengan o né relacién entre si, con tal de que se
encuentren determinadas, 1lo que, como se ha sefalado, no se
lograria en la especie, en que se consignan labores genéricas
carentes de toda precisién especifica.

En consecuencla, de conformidad a
lo expuesto y disposiciones legales citadas, cumpleme 1nformar a
Uds. que no resulta ajustado a derecho estipular en un contrato
de trabajo que 1los servicios a los cuales se obliga el trabaja-
dor, ser&n de "produccién, patio y varios", y de "operacién,
" mantencién y servicio de maquinas Yy equlpos para los cuales
" se encuentre capacitado", o para unos u otros, segun necesida-
des de la empresa, cuya calificacién efectuard privativamente el
empleador.



Con el mérito de lo

reconsidérase el dictamen Ord. NQ 4016/90, de 08.06.50.

Saluda a Ud.,
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