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DIRECCION DEL TRABAJO 
DEPARTAMENTO JURIDICO 

K. 12188(758)/95 

',1! 
) 

DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

ORD. 

HAT.: 

242 
NQ __________ I __________ ¡ 

No resulta aJustado a derecho 
estipular en un contrato de 
trabajo que los servicios a 
los cuales se obllga el tra­
baJador, ser~n de "produc­
" c16n, pat1o y var1os", y de 
" operac1ón, mantenc1ón y 
" serv1c1o de m~qu1nas y 
" equ1pos para los cuales 
" se encuentre capac1tado", 
o para unos u otros, 
segun neces1dades de la 
empresa, cuya calif1cac1ón 
efectuar~ pr1vat1vamente el 
empleador. 
Con el mér1to de lo expresado 
recons1dérase el d1ctamen 
Ord. NQ 4016/90, de 08.06.90. 

ANT.: 1) Ord. NQ 2641, de 30.06.95, 
de Director Reg1onal del 
TrabaJo Reglón del Blo-Blo. 
2) Memo. NQ 30.06.95, de Sr. 
Caupol1c~n ValleJOS Carvallo, 
Jefe Unidad Juridica Direc­
ción Reg1onal del Trabajo, 
Concepción. 
3) Informe de 23.12.94, de 
Fiscalizadores Juan Garcia 
Sanhueza y Rosendo Parraguez 
Labra. 

FUENTES: 
Código del TrabaJo, art. 10, 
NQ 3. 
Cód1go Civ1l, art. 1546. 

CONCORDANCIAS: 
Dict~menes Ords. NQ 2789/132, 
de 05.05.95; 916/39, de 07.-
02.85; 4510/214, de 05.08.94, 
y 1115/57, de 25.02.94. 

. .. ,, ...... 
. . 

SANTIAGO -
' lj' ASO ~Q9ti 

A SE~OR DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO 
REGION DEL BIO-BIO 
C O N C E P C I O N/ 

Mediante Ord. del Ant. 1), solicita 
un pronunc1am1ento de esta Dirección en orden a reconsiderar el 



dictamen Ord. 
trabaJadores 
Chiguayante, 
porque seria 
materia. 
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NQ 4016/90, de 08.06 90, atendido lo planteado por 
de la Empresa Machasa CompleJo Text1l Ltda., de 
con motivo de la apl~cación de dtcho dictamen y 

contrad1ctor1o con otros postertores sobre la m1sma 

Fundamenta su sol1c1tud en memorán­
dum de la Unidad Juridtca de esa Direcctón Regtonal, y en 1nforme 
de fiscaltzación, cttados en Ants. 2 y 3, respect1vamente. 

Sobre el particular, cúmpleme 
1nformar a Ud. lo stguiente: 

El d1ctamen antes alud1do, luego de 
anal1zar una cláusula contractual que d1spone que:'' el trabajador 
" se obliga a realtzar prtmordtalmente func1ones de "Vartos, Pro­
" ducctón y Patio", s1n perJuicio de desempefiarse como "Operador 
" de Grúa Horqu1lla'' cuando las necestdades de la Empresa asi 
" lo requteran, lo que calif1cará pr1vat1vamente el empleador", 
concluye que las dist1ntas labores para las cuales el dependiente 
fue contratado se encuentran clara y prec1samente especificadas 
en el contrato de trabaJo, de suerte tal que, en la espec1e, la 
cláusula anal1zada cumpltria con la ex1genc1a del articulo 10 NQ 
3, del Código del Trabajo. 

Por su parte, de acuerdo a lo 
1nformado por los f1scal1zadores actuantes Juan Garcia Sanhueza y 
Rosendo Parraguéz Labra, la Empresa Machasa Complejo Textil Ltda. 
de Chiguayante, tomando por base el dictamen antes citado, ha 
procedtdo a elimtnar de los contratos tndlvtduales la cláusula 
sobre func16n especif1ca que real1zaban los trabaJadores, reem­
plazándola por otra, que establece que, éstos "deberán desempe-

fiarse pr1mord1almente en functones de producc16n, patio y va­
rtos, stn perJuicto de desempefiarse en func1ones de operación, 
mantenc16n y serv1c1os de las máquinas y equ1pos del proceso 
producttvo de la empresa para el que esté capacitado, pudiendo 
ser transfer1do por la empresa de uno a otro, de acuerdo a las 
neces1dades del proceso, lo que cal1f1cará pr1vat1vamente el 
empleador, .... ". 

Pues bien, prec1sado lo anter1or, 
cabe expresar que el articulo 10 del Cód1go del TrabaJo, en su NQ 
3, dtspone: 

" El contrato de trabajo debe con­
" tener, a lo menos, las s1gu1entes est1pulac1ones: 

" 3Q. determtnactón de la naturale­
'' za de los serv1c1os y del lugar o c1udad en que hayan de pres­
" tarse". 
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Del precepto legal precedentemente 
transcr1to fluye que el contrato de trabaJo, entre otras mencLo­
nes obl1gator1as, debe establecer la naturaleza de los serv1c10S 
prestados. 

Ahora b1en, la determ1nac16n de la 
naturaleza de los servLctos debe ser entend1da, a JUlClO de la 
suscr1ta, en orden a establecer o cons1gnar de forma clara y 
prec1sa el trabaJo especif1co para el cual ha s1do contratado el 
depend1ente. 

En otros térm1nos, el leg1slador 
ex1ge conocer con exact1tud y s1n lugar a dudas la labor o 
servlClO que el depend1ente se obl1ga a efectuar para el respec­
tlvo empleador, s1n que ello 1mporte, en todo caso, pormenor1zar 
todas las tareas que 1nvolucran los serv1c1os contratados, puesto 
que de acuerdo con el articulo 1546 del C6d1go Civ11, todo 
contrato debe eJecutarse de buena fe y, por cons1gU1ente, obl1ga 
no sólo a lo que en ellos se expresa, s1no a todas las cosas que 
emanan prec1samente de la naturaleza de la obl1gac16n o que por 
la ley o la costumbre lo pertenecen. 

Lo expuesto en acáp1tes que antece­
den se encuentra en armenia con la re1terada doctr1na de este 
Serv1c1o, conten1da, entre otros, en d1ctámenes NQs. 1115/57 de 
25.02.94; 4510/214, de 05.08.94; 916/39, de 07.02.95, y 2789/139, 
de 05.05.95. 

Ahora b1en, en relac16n con la 
mater1a, es necesar1o tener presente que la f1nal1dad o 1ntenc16n 
del leg1slador al obl1gar a las partes a determ1nar en el contra­
to de trabaJo la naturaleza de los serv1c1os fue, conforme lo ha 
re1terado la doctr1na de esta Inst1tuc16n, la de dar certeza y 
segur1dad a la relactón laboral respecttva, puesto que, a través 
de esta ex1genc1a, el dependtente conoce la labor especiftca que 
debe cumpltr, y el empleador los servtclos que le requerirá, 
prop6s1to éste que se cumple s1 la determ1nac16n de los m1smos se 
hace en los térm1nos concretos señalados precedentemente. 

• 
De este modo, y segun lo expuesto, 

cabe conclu1r que s1 b1en de acuerdo a la doctr1na antes enuncla­
da no se requtere entrar a pormenor1zar todas las tareas que un 
trabaJo especiftco 1nvolucra para sat1sfacer la ex1genc1a legal 
el respecto, a lo menos se debe prec1sar en forma clara e lnequi­
voca cuales son las tareas o func1ones a las cuales se obllga el 
depend1ente, lo que no se lograrla en este caso a través de 
establecer que se desempeñará en func1ones tan ampl1as como 
"producc16n, pat1o y var1os", con lo cual no se prec1sa labor 
alguna, como tampoco ocurre s1 se señalan Eunc1ones de "opera" 
c16n, mantenc16n y serv1c1o de las máqu1nas y equ1pos de la 
" empresa, para lo cual esté capacttado", segun neces1dades del 
proceso, que cal1f1cará pr1vat1vamente el empleador. 
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Todavia más, tampoco resulta 
conforme a derecho, por no guardar relac16n con la certeza que 
las funciones deben involucrar para el trabaJador, que su reali­
zación quede suJeta a las necesidades de la empresa, cal1f1cac16n 
que corresponderá efectuar privativamente a la misma, lo que 
conlleva deJar a la voluntad de una sola de las partes la deter­
minación de las funciones a realizar, su oportunidad, y caracte­
ristlcas, menoscabándose con ello, además, la necesaria consen­
sualidad del contrato de trabaJo. 

Al respecto, la doctrina de esta 
Dirección ha señalado, en dictamen Ord. 4510/214, de 05.08.94, 
entre otros, que "preciso es considerar que estas dis-
" poslciones obedecen a la 1ntención del leg1slador de que el 
" dependiente conozca con certeza el o los servicios que deberá 
" prestar, en términos que se evite que en este aspecto quede su­
" Jeto al arbitrio del empleador". 

Lo anterior se traduce en la 
1mprocedenc1a de estipular cláusulas ampl1as, que faculten al 
empleador para fijar a su arbitrio la labor que debe realizar el 
depend1ente, de entre todas aquellas que, sin determinación 
alguna, se han consignado en la cláusula contractual transcrita, 
anal1zada en párrafos que anteceden. 

De esta manera, entonces, la 
cláusula en análisis no se encontrarla aJustada a derecho, por 
cuanto no determina en forma univoca y clara los trabaJos especi­
flcos para los cuales se ha contratado al dependiente, y, además, 
porque establece alternativas cuya definición queda entregada 
unilateralmente al empleador. 

Cabe agregar, a mayor abundamiento, 
tal como lo ha sostenido también la doctrina de este Servicio, 
que lo expresado es Sin perJUiCiO de que en el contrato se pueda 
espec1f1car dos o más func1ones prec1sas que debe real1zar el 
trabaJador, tengan o nó relación entre si, con tal de que se 
encuentren determinadas, lo que, como se ha señalado, no se 
lograrla en la especie, en que se consignan labores genéricas 
carentes de toda precisión especifica. 

En consecuencia, de conformidad a 
lo expuesto y disposiciones legales c1tadas, cumpleme informar a 
Uds. que no resulta ajustado a derecho estipular en un contrato 
de trabaJo que los servicios a los cuales se obliga el trabaja­
dor, serán de ''producción, patio y varios", y de "operación, 
" mantenc16n y serviclo de máqu1nas y equipos para los cuales 
" se encuentre capacitado", o para unos u otros, segun necesida­
des de la empresa, cuya cal1f1cación efectuará privativamente el 
empleador. 
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Con el mér1to de lo expresado 
recons1dérase el d1ctamen Ord. NQ 4016/90, de 08.06.90. 

/LJDH/emoa 
/-Distribución: 

- Jurid1co 
- Partes 
- Control 
- Dptos. D.T. 
- Boletin 
- XII Hl Regs. 
- Sub-Dtrector 
- u. Asistenc1a Técn1ca 

Saluda a Ud., 

FERES NAZ.tUYu.A 
OGADO 
DEL TRAB 


