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DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO v//
13827(840)/95

8275 339

ORD. N9 / /

MAT.: Niega 1lugar a 1la reconside-
’ raecion del dictamen NQ
3745/192, de 01.06.95.

ANT.: 1) Solicitud de 26.07.95 ¥y
31.07.95 del Sindicato Naclo-
nal de Trabajadores del Ins-
tltuto de Fomento Pesquero.
2) Oficio NQ 2943, de 07.1l1l.-
95, de 1la Direccién Regional
del Trabajo de Valparaiso.

FUENTES:
'Ley N2 19.079, articulo 131;
D.L. N2 1953, de 1977.

SANTIAGO, {8 DIC 1999

DE

DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SRES. ALEJANDRO CARRIL ROJAS Y
RENE MORALES ROZAS
LUIS THAYER OJEDA NQ 157, OF. 405
PROVIDENCIA

SANTIAGO/

Mediante la presentacién del
antecedente se solicita la reconsideraciénn del N2 2 del dictamen
N2 3745/192, de 12 de junio del presente afio, que concluye que
" La negativa de algunos dirigentes sindicales de uno de los sin-
" dicatos de trabajadores constituidos en el Instituto de Fomento
" Pesquero de firmar las modificaciones de sus contratos de tra-
" bajo en forma de actualizar sus remuneraciones y ajustarlas a
" lo dispuesto en la Resolucidén NQ 82, de 29 de octubre de 1992,
" de los Ministerios de Economia, Fomento y Reconstrucclén y de
" Hacienda, carece de causa justificada, por lo que no es Jjuridi-
" camente procedente".

Se solicita, ademas, se complemente
lo resuelto en el No 3 del referido dictamen, en cuanto al
otorgamiento del descanso compensatorio de los domingo y festivos
navegados por el personal embarcado, indicando que el sistema
actualmente vigente para dichos efectos es el contemplado en las

Resoluciones NQs. 27 y 28, de la Direccién del Trabajo, ambas de
6 de febrero del presente afio.

Al respecto, cumpleme informar a
Uds. lo siguiente:

A fin de resolver la presente
solicitud se requiridé un informe de fiscalizacién que determinara
cual era la remuneracién que tenfian los dependientes de que se
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trata con anterioridad a la modificacién de sus contratos de
trabajo en forma de actualizar sus remuneraciones y ajustarlas a
lo dispuesto en la Resolucién NQ 82, de 29 de octubre de 1992, de
los Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccién y de
Hacienda; como se componia o desglosaba 1la aludida remuneracién
antes y después de la modificacién aludida y cual es el sistema
remuneratorio de 1los trabajadores por los que se consulta,
después de la referida modificacién de los contratos de trabajo.

Sobre este particular, el informe
emirtldo el 25 de octubre de 1995 por el fiscalizador sefior Carlos
Montero Saavedra detalla 1la remuneracion que percibian los
trabajadores sefiores René Morales Rozas, Ana Parra Navarro y
Pedro Contreras Bricefio con anterioridad a la modificacién de sus
contratos de trabajo y expresa que sus remuneraciones actuales
corresponden a aquellas mas los reajustes legales de 1los afios
1993 y 1994,

En virtud de lo anterior y con el
mérito de la documentacién revisada y las entrevistas sostenidas
con el sefior Morales Rozas, Presidente del Sindicato y el sefior
Figueroa Rogel, Jefe de la Unidad de Estudios y subrogante de
Recursos Humanos de la Empresa, el informe aludido concluye que
no es efectivo que los sueldos bases de 1los trabajadores hayan
disminuido después de la referida modificacién, segin expresan
las recurrentes, invocando tal hecho como causa justificada de la
negativa de alqunos dirigentes sindicales de firmarla y funda-
mento de la impugnacidén del dictamen N2 3745/192, de 12 de junio
de 1995, a este respecto.

El informe de fiscallzacidén citado
agrega que el sefior Morales Rozas manifestdé que el sueldo base no
ha disminuido y que el problema radica en que las asignacién
especilal contemplada en el N© 2 del articulo 22 de 1la Resolucién
No 82, de 29 de octubre de 1992, de los Ministerios de Economia,
Fomento y Reconstruccidn y de Hacienda, estd subordinada a las
disponibilidades financieras del Instituto, lo que los trabajado-
res estiman juridicamente 1mprocedente.

Sobre este particular, es necesario
hacer presente que la Resolucién biministerial a que se alude en
el parrafo que antecede se dicté en virtud de lo prevenido en el
articulo 131 de la ley NQ 19.079 y el articulo 92 del Decreto Ley
No 1953, de 1977, disposiciones que, respectivamente, disponen:

" A contar de la entrada en vigen-
" cia de la presente ley, el Instituto de Fomento Pesquero dejara
" de regirse por el Sistema de Remuneraciones establecido en el
" decreto ley 249, de 1974.

" Las remuneraciones de dicha enti-
" dad se fijaran de acuerdo a lo establecido en el articulo 99
" del decreto ley 1.953, de 1977", y
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" Las modificaciones de los sistemas de
remuneraciones de los trabajadores de las empresas y entidades a que se
refiere el articulo 32 del decreto ley NQ 249, de 1973, se fljaran por
resolucién conjunta del Ministerio del Ramo, del de Economia, Fomento Y
Reconstruccién y del de Hacienda".

De las disposiciones 1legales transcritas
se infiere que el sistema remuneracional de los dependientes del Instituto de
Pomento Pesquero reconoce como fuente la ley, esto es, constituye un acto de
autoridad que no puede ser rebatide o impugnado por las partes, sin perjuicio
de las acciones o recursos legales que entablen ante los organismos competen-
tes a objeto de pronunciarse sobre su legitimidad o ilegitimidad, mater:a que,
en ningln caso, corresponde conocer y resolver a la Direccién del Trabajo.

En estas circunstancias, no cabe sino
rechazar la impugnacién formulada y reiterar la conclusién contenida en el
punto 2 del dictamen de que se trata en cuanto concluye que "La negativa de
" algunos dirigentes sindicales de uno de los sindicatos de trabajadores
constituidos en el Instituto de Fomento Pesquero de firmar las modificacio-
nes de sus contratos de trabajo en forma de actualizar sus remune-
raciones y ajustarlas a lo dispuesto en 1a Resolucién NQ 82, de 29 de
octubre de 1992, de los Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccién

y de Hacienda, carece de causa justificada, por 1o no es Jjuridicamente
procedente”,

En lo concerniente a la complementacién de
lo resuelto en el NQ 3 del mismo dictamen, en cuanto al descanso compensatorio
de los domingo y festivos navegados por el personal embarcado, se reitera lo
expresado en dicho documento en cuanto a que los trabajadores de que se trata
estan afectos a las normas generales contempladas en los inclisos 392, 59 y 60
del articulo 38 del Cédigo del Trabaje y no a las prescripciones especiales
contenidas en las Resoluciones N9s. 27 y 28, de la Direccién del Trabajo,
publicadas en el Dlario Oficlal de 6 de febrero del presente afio, aplicables
Gnicamente a quienes se desempeilan a bordo de naves pesqueras.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, se niega lugar a

la reconsideracidn del dictamen NQ 3745/192, de 01.06.95, por encontrarse
ajustado a derecho,

Saluda a Ud.,
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