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En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacién de esta Contraloria General para el afio 2013, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y los articulos 52 y 54 del
decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, se
efectud una auditoria a los procedimientos administrativos relativos a la aplicacion y
cobro por infracciones a la legislacion laboral, en la Direccion del Trabajo,
considerando para tal efecto la informacion contenida en el sistema informatico
denominado DTPLUS, la cual comprende desde enero de 2001 hasta abril de 2013. El
equipo que ejecuté la fiscalizacion fue integrado por los funcionarios sefores, Juan
Gaete Araya, Victor Garcés Almonacid y Felipe Montecinos Mufoz como
fiscalizadores; y Daniel Caviedes Gonzalez y Patricio Flores Gerding en calidad de
supervisores.

ANTECEDENTES GENERALES

Lla fiscalizacion del cumplimiento de la
legislacién laboral y su interpretacion corresponde a la Direccion del Trabajo, en
adelante DTRAB, que es un servicio técnico dependiente del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social con el cual se vincula a través de la subsecretaria respectiva,
conforme a lo dispuesto en el articulo 505 del Cddigo Laboral, en relacién con el
articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1967, de esa Secretaria de Estado,
que “Dispone la Reestructuracion y Fija Funciones de la Direccién del Trabajo”.

A su vez, el articulo 503 del Cddigo del
Trabajo, en lo que interesa, establece que las sanciones por infraccion a la legislacion
laboral y de seguridad social y a sus reglamentos, se aplicaran administrativamente
por los respectivos inspectores del trabajo o por los funcionarios que se determinen en
el reglamento correspondiente. La resolucion que aplique la sancién administrativa
sera reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias habiles
desde su notificacion.

AL SENOR

BRAMIRO MENDOZA ZUNIGA

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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Agrega el articulo 508 del citado cuerpo legal,
que las notificaciones que realice la Direccién del Trabajo se podran efectuar por carta
certificada, dirigida al domicilio que las partes hayan fijado en el contrato de trabajo,
en el instrumento colectivo o proyecto de instrumento cuando se trate de actuaciones
relativas a la negociacién colectiva, al que se obtenga de los antecedentes propios de
la actuacién de que se trate o que conste en los registros propios del mencionado
organismo. La notificacion se entendera practicada al sexto dia habil contado desde la
fecha de su recepcién por la oficina de correos respectiva, de lo que debera dejarse
constancia por escrito.

Por su parte, el articulo 511, inciso primero,
del Codigo Laboral faculta al Jefe de Servicio, en los casos que indica, para
reconsiderar las multas administrativas impuestas por funcionarios de su
dependencia, dejando sin efecto la sancién, cuando aparezca de manifiesto que se ha
incurrido en un error de hecho al aplicar la sancion, o rebajando la misma, cuando se
acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento a las disposiciones
legales, convencionales o arbitrales cuya infraccién la motivé.

La citada facultad se aplica mediante
resolucion fundada, a solicitud escrita del interesado, la que debera presentarse
dentro del plazo de treinta dias de notificada la resolucién que aplicé la sancién,
conforme con lo previsto en el articulo 512 del precitado texto legal. Esta resolucion
serd reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo dentro de quince dias de
notificada.

Cabe sefalar, asimismo, que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 5°, letra f), del aludido decreto con fuerza de ley N° 2, de
1967, al Director de la aludida entidad le corresponde especialmente, entre otras
funciones, dirigir, controlar y coordinar todas las actividades del servicio, pudiendo en
el ejercicio de esta facultad dictar todas las resoluciones, circulares, érdenes de
servicio e instrucciones que estime necesarias para su mejor administracion.

Es asi como, haciendo uso de esta atribucion
el Director del Trabajo emiti6 la orden de servicio N° 4, de 2001, que regula la
actividad inspectiva del servicio en el ambito juridico normativo, y la circular N° 88, de
esa misma anualidad, que establece un Manual de Procedimientos de Fiscalizacién,
cuyo anexo 10, “Normas y Criterios para Resolver Solicitudes de Reconsideracién”,
fue modificado, entre otras, por las circulares N° 112, de 2005, 18 de 2010, 93, de
2011 y 46, de 2012, del ente examinado.

Por ultimo, en cuanto al cobro de las multas,
el articulo 30, inciso primero, del citado decreto ley N° 1.263, de 1975, en relacion con
el articulo 2°, numeral dos, letra b), del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, del
Ministerio de Hacienda, Estatuto Organico del Servicio de Tesoreria dispone que
dicho organismo tiene a su cargo la cobranza judicial y extrajudicial de las sanciones
aplicadas por las autoridades administrativas.
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OBJETIVO

La fiscalizacién tuvo por objeto practicar una
auditoria a los procedimientos realizados por la Direccién del Trabajo, en relacién con
la aplicacion de multas administrativas por infracciones a la legislacion laboral,
reconsideraciones y otros casos en los cuales esas sanciones son declaradas como
prescritas o son enviadas a cobro, siempre y cuando se encontraran cursadas hasta el
30 de abril de 2013, segun el registro denominado DTPLUS.

La finalidad de la revision fue determinar si los
actos administrativos relativos a la aplicacién de sanciones y rebajas de las mismas,
cumplieron con las normas legales, disposiciones reglamentarias, instrucciones,
politicas y controles aplicables a la materia, que se encuentren debidamente
documentados y registrados, y si los valores por incumplimientos de la legislacion
laboral aplicadas por dicho servicio fueron cobrados. Asimismo, tuvo como propésito,
investigar las diversas denuncias presentadas ante esta Contraloria General en esta
materia. Todo lo anterior, en concordancia con la citada ley N° 10.336.

METODOLOGIA

La revision se practico de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de
control aprobados mediante las resoluciones exentas N° 1.485 y 1.486, ambas de
1996, de este origen, considerando los resultados de las evaluaciones de control
interno efectuadas y determinandose la realizacién de pruebas de auditoria en la
medida que se estimaron necesarias, incluyendo indagaciones, solicitud y revisiéon de
sanciones y anélisis de datos contenidos en los sistemas informaticos, de conformidad
con las disposiciones indicadas en los articulos 131 y 132 de la anotada ley
N° 10.336. Ademas, se efectud un examen de cuentas a las materias analizadas.

UNIVERSO Y MUESTRA
Examinados los antecedentes contenidos en

el sistema informatico DTPLUS se constatd que en el periodo comprendido entre
enero de 2001 y abril de 2013, la DTRAB procedio a dejar sin efecto 47.279 multas
por infraccién a la normativa, lo que equivale al total de $ 30.566.489.098.

A su vez, durante dicho periodo, efectud
ademas, 17.494 rebajas a las multas por la suma de $ 9.020.299.631, cifra que
corresponde a la diferencia entre el monto inicial aplicado y la suma finalmente
determinada.

De la informacién recientemente expuesta, se
selecciond un universo de 8 empresas, que registran aproximadamente 491 multas,
las que corresponden a aquellas instituciones con una mayor cantidad de sanciones
pecuniarias impuestas por la entidad auditada y que, a la vez, habian sido favorecidas
con mayores rebajas o condonaciones durante la época antes enunciada.
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La muestra seleccionada fue determinada

sobre aquellas instituciones que mantenian los mayores descuentos a las multas
cursadas, cuyo detalle se explica en la siguiente tabla y en el anexo 1.

TABLA N°1: Universo y Muestra empresas seleccionadas

RUT SIN | CANTI- MUESTRA
EMPRESA DIGITO DADDE | REBAJAEN $
VERIFICADOR | MULTAS
1 Alsacia S.A. 99.577.400 95 152.179.088 4
2 Express Santiago Uno S.A. 99.577.390 66 103.485.927 3
3 Prosegur Ltda. 78.570.410 42 56.161.027 S
4 Rendic Hnos. S.A. 81.537.600 45 49.207.870 S
5 166 16
Tur Bus S.A. 80.314.700 062 680.241
6 56 5
Transportes Cometa S.A. 95.896.000 342 042 597
7 i 13 5
Empresas Correos de Chile S A. 60.503.000 266.881.163
8 . 8 5
Buses Metropolitana S.A. 99.557.440 197.968.215
TOTAL 4911 2.130.606.128 48
Porcentaje 9,78%

Fuente: datos obtenidos de DTPLUS

Asimismo, se validé la informacién contenida
en el sistema DTPLUS relativa, principalmente, a prescripciones de multas,
adicionandose otras partidas incluidas en el mismo sistema, como “reconsideracién en

tramite”, las que se detallan en la tabla 1.1.

TABLA N°1.1: Partidas adicionales

%

Empresa

SCM el Abra

Red bus S.A

Defensores Penales Metropolitanos S.A

Buses Gran Santiago S.A

HNS Banco

ABB S.A

Taylor Asesorias Ltda.

F.C.A.B.

Montecarlo Administradora S.A

SOl N[OO| AW —

0 Cencosud S.A

NI N0 ] B —

Total partidas adicionales

N
(e

Fuente: Sistema DT PLUS

CONDICIONES PARA EL DESARROLLO DE LA AUDITORIA

El articulo 9°, inciso segundo, de la ley
N° 10.336, antes referida, ha facultado expresamente a este Organismo de Control
para requerir de la Administracién del Estado y sus funcionarios, los datos e
informaciones que necesite para el mejor desempefio de sus labores.
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De igual forma, el articulo 21 A de la precitada
ley, sefiala que se efectuaran auditorias con el objeto de velar por el cumplimiento de
las normas juridicas, el resguardo del patrimonio publico y la probidad administrativa.

Asimismo, el articulo 52, inciso primero, del
decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de la Administracion Financiera del Estado,
en lo que interesa, previene que correspondera a la Contraloria General de la
Republica efectuar auditorias para verificar la recaudacion, percepcion e inversion de
sus ingresos y de las entradas propias de los servicios publicos.

Al respecto, en lo relativo al espacio fisico y
documentacion para desarrollar dicha labor, corresponde manifestar la buena
disposicion de los funcionarios de la Direccién del Trabajo para proporcionar las
condiciones logisticas, como también en la entrega de la informacion requerida, que
fue proporcionada de manera oportuna, salvo en relacion a las excepciones que se
indican, relativas a falta de antecedentes.

Cabe precisar que con caracter reservado el 6
de noviembre de 2013, fue puesto en conocimiento del servicio auditado, el
preinforme de observaciones N° 140, del mismo afio, con la finalidad que formulara
los alcances y precisiones que a su juicio, procedieran, lo que se concreté mediante el
oficio N° 4.609. de 29 de noviembre de la apuntada anualidad.

RESULTADO DE LA AUDITORIA
Del examen practicado, se constataron

observaciones por un monto total de $ 9.976.316.387, segun se indica en los acapites
l'y Il del presente informe, segtin detalle en anexo N° 2.

Los hechos verificados fueron los siguientes:

|. EXAMEN DE CUENTAS
Como resultado de la revision a los

expedientes de multas y a los procedimientos efectuados por la Direccion del Trabajo,
con respecto a los estados administrativos de las sanciones, se comprob6 lo
siguiente:

1. Sanciones dejadas sin efecto.

1.1 Empresa Correos de Chile.

Por resolucién exenta N° 291, de 2013, del
departamento de inspeccion del servicio auditado, se dejan sin efecto 33 resoluciones
aplicadas durante el afio 2012, en diversas comunas del pais, en el marco del
programa de fiscalizacién a la citada empresa.

Las infracciones dicen relacién con no instruir
a los trabajadores en el uso de extintores, siendo el monto en cada una de ellas la
cantidad de 60 unidades tributarias mensuales, equivalentes a un total de
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$ 79.368.300, valor a la fecha de la resolucion sefialada, segun el detalle en anexo
N° 3.

E| aludido acto administrativo se fundamenta
en lo dispuesto en el articulo 511, numeral 1, del Codigo del Trabajo, que faculta al
director del servicio para reconsiderar aquellas multas impuestas por funcionarios de
su dependencia, dejandolas sin efecto cuando aparezca de manifiesto que se ha
incurrido en un error de hecho al aplicar la sancion.

Es importante destacar que del analisis de los
antecedentes dispuestos y del informe de fiscalizacion y reconsideracion evacuado
por el servicio auditado, este Organismo de Control no pudo confirmar la existencia de
un error de hecho en su aplicacién, toda vez que la infraccion sancionada se
encuentra plenamente comprobada por los fiscalizadores actuantes que dan cuenta
efectiva que la entidad no instruyé a los trabajadores en el referido uso de extintores, y
que, por lo tanto, no fue integramente corregida por la empresa sancionada, situacion
consignada en los puntos N° 7y 11, de la referida resolucién.

Al tenor de lo expuesto, la mencionada causal
de reconsideracion no fue acreditada por el servicio, por lo que no se estaria dando
cumplimiento al citado precepto en lo concerniente al punto 2, del numeral 10.2.4, del
anexo N° 10, de la mencionada circular N° 88, de 2001, del servicio auditado, y sus
modificaciones, al dejar sin efecto 33 infracciones de igual naturaleza cursadas
durante el afio 2012.

Sobre el particular, la Direccion del Trabajo
sefiala que la infraccién consistid en no instruir a los trabajadores en el uso de
extintores, y que ello debid dar lugar a una sancion cursada en contra de la empresa y
no por cada trabajador o establecimiento fiscalizado, considerando que la gestion se
desarrollé en un programa nacional de fiscalizacion.

Agrega que mediante la resolucion N° 291, de
7 de febrero de 2013, del Departamento de Inspeccion, se dejaron sin efecto 33 de las
multas cursadas en la especie, en razon de que, segun expresa ese documento,
obedecian al mismo hecho. Sin embargo, se mantuvo la sancion aplicada en la
resolucion de multa N° 1334/2012/008-7, de 25 de octubre de 2012, la cual se
encuentra pagada.

En consideracién a lo manifestado por el
servicio y los nuevos antecedentes aportados, esta Entidad de Control subsana lo
' objetado.

1.2 Transportes Cometa S.A.

Mediante resolucién exenta N° 168, de 2013,
la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago Poniente dejo sin efecto las multas que a
continuacion se indican, sancionadas por la resolucion N° 7756/13/3, de 14 enero de
la misma anualidad y origen, argumentando que la notificacion de las infracciones fue
remitida por correo, con fecha 5 de febrero de 2013, en un plazo superior al
establecido en el articulo 45 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la

6
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Administracion del Estado, esto es, en un plazo superior a los cinco dias siguientes a
aquel en que ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo.

TABLA N° 2: Detalle Transportes Cometa S.A.

Numero de la Numero de | Unidad monetaria | ponto en
resolucion la multa Cantidad | Tipo $
1 60 UTMm 2.417.160
13.11.7756.2013.3 2 60 UTM 2.417.160
3 20 IMM 2.489.940
TOTAL 7.324.260

*Valor UTM a julio de 2013, $ 40.085

Al respecto, el articulo 511, numeral 1, del
Codigo Laboral, faculta al Director del Trabajo para reconsiderar las multas
administrativas impuestas por funcionarios de su dependencia, en las condiciones que
fija dicho precepto, dejandolas sin efecto cuando aparezca de manifiesto que se ha
incurrido en un error de hecho al aplicar la sancién, lo que no ha sido acreditado en la
especie.

Sobre el particular, es dable manifestar que la
reiterada jurisprudencia de este Ente Fiscalizador ha precisado que salvo disposicion
legal en contrario, los plazos no son fatales para la Administracion, ni su vencimiento
implica caducidad o invalidacion del acto respectivo, agregando gque solo tienen por
finalidad la implantacién de un buen orden administrativo para dar cumplimiento a las
funciones o potestades de sus 6rganos, quienes pueden cumplir sus actuaciones en
una fecha posterior a la establecida por la normativa vigente (aplica dictamenes
N°s 61.059, de 2011, y 60.718, de 2012, de este origen).

Cabe expresar que el inciso segundo del
articulo 13 de la anotada ley N° 19.880 dispone que el vicio de procedimiento o de
forma afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algin requisito
esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico, y
genera perjuicio al interesado.

En este sentido, corresponde indicar,
conforme a lo manifestado en el dictamen N° 957, de 2010, de este Organismo de
Control, que la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento del interesado la
voluntad de la Administracion contenida en el acto que se notifica, lo que ha ocurrido
en el caso en comento, por lo que el cumplimiento del plazo previsto para llevar a
cabo esa diligencia, no constituye un requisito esencial del procedimiento pues su
inobservancia no ha influido en la medida adoptada por la Direccién del Trabajo ni ha
impedido que esta se expida.

Por lo tanto, la notificacién extemporénea de
la apuntada resolucion de multa, no constituye un vicio que afecte la validez de tales
actos administrativos ni tampoco, la de los respectivos procedimientos que la
originaron (aplica dictamenes N°s 16.292, de 2005, 17.388, de 2009, 957, de 2010y
80.456, de 2013, de esta Contraloria General).
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Cabe precisar que el acapite V, sobre Plazo
para Notificar, de la circular N° 65, de 2012, del Jefe del Departamento de Inspeccion
de la DTRAB, que Instruye la forma correcta de efectuar el tramite de notificacion de
resoluciones de multas y similares, establece, en consonancia con la jurisprudencia de
este Organismo de Control, que ellas deben efectuarse de conformidad con el citado
articulo 45 de la ley N° 19.880, afiadiendo que el incumplimiento del ese plazo no
afectara la validez de ese tramite, dejando a salvo la responsabilidad administrativa
pertinente.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente
manifestar que la practica de esta diligencia una vez vencido el término legal puede
traer aparejadas responsabilidades administrativas de parte de funcionarios publicos
encargados de efectuarla, por cuanto el articulo 23 de la citada ley N° 19.880
previene, en lo que importa, que los plazos establecidos en esta u otras leyes obligan
a las autoridades y personal al servicio de la Administracion, en la tramitacion de los
asuntos.

En su oficio respuesta, la DTRAB hace
presente que la situacion expresada fue advertida por la institucion luego de que la
resolucion que dejaba sin efecto las multas fuera notificada a la empresa,
representandose a la Inspectora Comunal la improcedencia de su actuar.

En razén de lo anterior y previa instruccion
dirigida al Director Regional del Trabajo de la Region Metropolitana Poniente, este
rebajo las calificaciones de aquella funcionaria en el factor correspondiente, lo que fue
comunicado a la afectada, sefiora Claudia Toro Roa, mediante oficio reservado
N° DR- 145, de 9 de julio de 2013, de ese origen.

No obstante lo expuesto, esta Entidad de
Control mantiene la observacion formulada, por cuanto la respuesta del servicio no
informa acerca de la invalidacion de la mencionada resolucion exenta N° 168 de
2013, la cual resultd improcedente (aplica criterio contenido en dictamen N° 88.572,
de 2014, de este origen).

1.3 Buses Metropolitana S.A

Mediante resolucion exenta N° 63, de 2012, la
Inspectora Comunal del Trabajo Santiago Poniente deja sin efecto la infraccion
N° 13.11.1277.2012.23-1, por un monto de 210 UTM, por cuanto el fiscalizador
actuante incurrié en un error de hecho al imponer la multa signada con dicho numero.

En esta materia, cabe observar que de la
revision de la documentacién contenida en el expediente, esta Entidad Fiscalizadora
no pudo comprobar si el servicio se ajusté a lo instruido en el anexo 10, de la aludida
circular N° 88, de 2001, que estipula “que tanto los errores de hecho como los de
forma o de célculo, una vez invalidados, deberan ser recompuestos
administrativamente sobre la base de los documentos o de una nueva visita inspectiva
si fuere necesario, y en la medida que proceda seguin sean las situaciones indicadas
precedentemente”, lo que no ocurri6 en la especie .
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En su respuesta, el servicio manifiesta que la
multa fue dejada sin efecto por haberse considerado vulnerado el articulo 302 del
Cadigo del Trabajo, no obstante que la infraccion fue al articulo 299 de ese texto legal,
situaciéon que de conformidad con el anexo N°10 de la circular N° 88, de 2001, del
servicio, constituye un error de hecho consistente en invocar un infractor equivocado o
inexistente juridicamente. Agrega que la aludida circular ordena que, en tales casos, el
acto administrativo se debera recomponer administrativamente en base al expediente
mismo o de una nueva visita si fuere necesario, y en la medida que proceda.

Enseguida, indica que la Inspeccion del
Trabajo no realizd gestiones administrativas para recomponer el acto administrativo en
analisis, puesto que antes de la dictacion de la resolucioén invalidatoria de esa sancion,
Buses Metropolitana S.A. reclamé judicialmente de ella, en tanto que el trabajador
afectado dedujo acciones judiciales en contra de aquella empresa, ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, causa RIT-S-46-1012, RUC-4-0023884-5,
que termind en avenimiento entre las partes, el 23 de agosto de 2012 esto es, antes
de que la muita fuera dejada sin efecto.

Atendidos los nuevos antecedentes
expresados por el servicio auditado se subsana la observacion formulada puesto que,
tal como ha sido manifestado en el ordinario N° 0877/49, de 2004, de la Direccion del
Trabajo, ese organismo carece de competencia para intervenir en asuntos que han
sido sometidos al conocimiento de los tribunales de justicia, por aplicacion del articulo
5°, letra b), del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1967, antes citado, en armonia con
lo previsto en los articulos 7°y 73 de la Constitucion Politica.

1.4 Inversiones Alsacia S.A.

El expediente de fiscalizacion N° 1388-24, de
2007, no fue entregado a la comision de esta Contraloria General, no siendo posible
comprobar la existencia de la solicitud de reconsideracion de la N° 8058.07.07, de 29
de enero del mismo afio, a fin de revisar la fecha y cumplimiento del plazo consignado
para la realizacion del tramite, segun estipula el articulo 512 del Codigo del Trabajo,
ya citado.

No obstante lo anterior, se entregé una copia
del acto administrativo exento N° 947, de 2010, del departamento de inspeccion del
servicio auditado, que resuelve dejarla sin efecto.

Dicho acto administrativo alude a la
presentacion realizada por el infractor, con fecha 12 de marzo de 2007, en que solicita
reconsideracion de la multa por parte de la entidad fiscalizada, y expresa que al estar
dicho procedimiento paralizado en el servicio, por mas de tres afios, desde la fecha de
la resolucidén, se declara de oficio la prescripcion, y por tanto, el no cobro a
Inversiones Alsacia S.A. de 1.346 UTM, que a julio del afio 2013 equivalen a la suma
de $ 53.954.410.

Asimismo, puede advertirse que el servicio no
da cumplimiento al articulo 18, inciso tercero, de la sefialada ley N° 19.880, que
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dispone que todo el procedimiento administrativo debera constar en un expediente,
escrito o electrénico, en el que se asentaran los documentos presentados por los
interesados. Ademas, no permite comprobar si tal carpeta contiene lo indicado en el
numeral 9.4.1, del anexo 9, de la circular N° 88, de 2001.

Por ultimo, lo observado no resulta conciliable
con lo establecido en el numeral 40, de la citada resolucidon exenta N° 1.485, de 1996,
en cuanto a que “Los controles deben proporcionar una seguridad razonable de que
se logren continuamente los objetivos del control interno. Para ello, deben ser eficaces
y estar disefiados de forma que operen como un sistema y no individualmente”.

La Direccion del Trabajo en su respuesta
sefiala que no cuenta con el expediente material de la fiscalizacién aludida, pero que
del sistema informatico DTPLUS se advierte que las sanciones principales contenidas
en la multa en cuestion se vinculan con la figura de la simulacién, y que el servicio
carece de facultades para sancionar, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema en
diversos fallos, por cuanto, seglin consigna esa contestacion, “atribuir la calidad de
empleador a una determinada entidad respecto de trabajadores de empresas
contratistas, es materia de exclusiva competencia de los Tribunales de Letras del
Trabajo”.

Agrega que, en virtud de lo resuelto por la
Corte Suprema, el servicio se vio en la necesidad de modificar sus procedimientos de
fiscalizacion, dictando la orden de servicio N° 7, de 2008, que establece solo un
procedimiento de investigacion relativo al cumplimiento de los requisitos del trabajo en
régimen de subcontratacion, ya que como el servicio se ha visto impedido de calificar
juridicamente la legalidad o ilegalidad del régimen de subcontratacion, por carecer de
competencia para ello.

De esta forma, las autoridades de la época
determinaron la necesidad de invalidar, de oficio, todas las multas aplicadas por
simulacion y las que se hubieren cursado con ocasion de esta.

Finalmente, la DTRAB reconoce qué
transcurrié en exceso el plazo que habia entre la solicitud de reconsideracion y la
fecha en que, conforme a las instrucciones vigentes a esa fecha, esta debi6 dejarse
sin efecto pero que en 2010 se procedi6 a dictar una resolucion de prescripcion con el
objeto de regularizar el estado de la multa N° 8058-2007-07-1-2-3-4-5-6-7-8, y asi
corregir la inaccion en que se incurrié en la época, por las jefaturas de dicho periodo.

Atendidos los nuevos antecedentes, la
documentacion adjunta y la verificacion de las acciones emprendidas por el servicio,
se subsana la observacion formulada.

2 Falta de documentacion y pérdida de los antecedentes.

2.1 Cencosud S.A.

Solicitados los antecedentes de la carpeta
N° 1307-2005-9945, de la sancién cursada a la citada entidad mediante resolucion
N° 360505029-1, de 2005, para verificar la reconsideracion de la misma por 3.720
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UTM, que al mes de julio del afio 2013, asciende a $ 149.116.200, registrada en el
aludido sistema DTPLUS en el afio 2005, éstos no fueron proporcionados y, por ende
no fue posible comprobar los fundamentos de la omision de su cobro.

Tal situacién fue indicada a la comision
fiscalizadora de esta Contraloria General a través del oficio N° 813, de 2013, de la
Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Norte, que informa que no le fue posible
identificar los documentos que justifiquen la referida reconsideracion. Asimismo, en
acta de entrega suscrita por el jefe de la Division Departamento de Inspeccién, de
junio de 2013, se reitera que el legajo no fue ubicado.

La respuesta del servicio indica que se
desconocen las razones que tuvo el jefe del Departamento de Inspeccién de la época
para no proseguir con el tramite de reconsideracion administrativa, considerando que
en el sistema informatico DTPLUS se observa que el informe del fiscalizador consigna
que la empresa cumplié con rectificar la infraccion respectiva dentro de los 15 dias
posteriores a la notificacion, y sugiere rebajarla al 50% de su valor original.

En virtud de lo manifestado por la DTRAB,
este Organismo Fiscalizador mantiene lo observado considerando que los hechos
representan situaciones consolidadas, no susceptibles de regularizacion.

2.2 Taylor Asesorias Ltda.

Requeridos los expedientes N°° 202-163 y
202-230, ambos de 2008, para efectos de validar el estado de reconsideracion en
tramite que mantienen las multas respectivas en el sistema DTPLUS, se constatd que
fueron cursadas a la aludida empresa dos sanciones, cuya suma total y sin cobrar
asciende a 1.740 UTM, que al mes de julio de 2013 suman $ 69.747.900, acerca de
las cuales , a través del oficio ordinario N° 941, de 2013, de la Inspeccién Provincial
del Trabajo del Loa- Calama, se indica que no fue posible ubicar documento alguno de
respaldo en dicha oficina.

En su respuesta, la entidad auditada
manifiesta que los documentos requeridos no han sido encontrados, afiadiendo que
de ello da cuenta el acta de blsqueda levantada en la Inspeccion Provincial del

Trabajo del Loa-Calama.
En consecuencia, este Organismo de Control

al igual que el caso 2.1 mantiene la observacion, por tratarse de situaciones ya
consumadas.

2.3 SCM El Abra

El 10 de noviembre de 2004 fue cursada la
multa a SCM El Abra, por un monto de 1.960 UTM, que al mes de julio del afio 2013
asciende a $ 78.566.600, sobre la cual, no es posible constatar su cobro y que, a
través del aludido oficio N° 941, de 2013, también se sefala la inexistencia del
expediente N° 202-5904-2004.
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El servicio argumenta que dado el tiempo
transcurrido, no se encontré antecedente alguno de la carpeta 'y afiade que segun los
registros del sistema DTPLUS, se interpuso reconsideracion en contra de la multa,
que el fiscalizador sugirié confirmar.

Por lo tanto y tratandose de situaciones
consumadas, se mantiene la observacion.

En relacion a lo sefialado en los puntos 2.1,
2.2 y 2.3, el servicio no cumplio con lo establecido en el articulo 18, inciso tercero, de
la mencionada ley N° 19.880, en cuanto a que el mencionado procedimiento
administrativo no consta en un expediente y por lo tanto el servicio no proporciond los
antecedentes de los actos vinculados a los citados antecedentes. Ademas, se
transgrede el principio de escrituracion contemplado en el articulo 3° de la misma ley,
que estipula que el servicio debe expresar sus decisiones y declaraciones de voluntad
formalmente mediante actos administrativos, esto es, resoluciones y otros
instrumentos que resultan indispensables para controlar la legalidad de sus
actuaciones.

Del mismo modo, dicha omisién no se ajusta a
lo instruido en el numeral 9.4.1, del anexo N° 9, de la aludida circular N° 88, de 2001,
de la Direccion del Trabajo, relativo al contenido del dossier de fiscalizacion.

En otro orden, cabe agregar que el servicio no
acredité la autorizaciéon para eliminarlos, en los términos contenidos en el oficio
circular N° 28.704, de 1981, de esta Entidad Superior de Control, sobre Disposiciones
y Recomendaciones Referentes a Eliminacién de Documentos.

Respecto de la custodia y archivo de la
documentacion institucional, el servicio manifiesta que ha contratado a una empresa
externa a fin de que realice un levantamiento de la documentacion a nivel nacional.

3 Reconsideracion en tramite no resuelta y prescrita para cobro de las empresas
Red Bus S.A. y Transportes Rurales TUR BUS Ltda.

De acuerdo con el sistema DTPLUS, los
expedientes de la empresa Red Bus S.A., N° 1388-38, 1388-39, 1388-41 y 1388-43,
todos de 2004, se encuentran en estado de reconsideracion en tramite,
correspondientes a sanciones cursadas por un total de 6.440 UTM, que al mes de julio
de 2013, asciende a $ 258.147.400, lo anterior, sin que el servicio haya proporcionado
evidencia de que estas hayan sido resueltas o cobradas. A continuacion, se presenta
el detalle de los casos observados:

TABLA N° 3: Detalle

N° Resolucion/Afio Monto Multa
1388-38-2004 2180 UTM
1388-39-2004 2400 UTM — 26 IMM
1388-41-2004 660 UTM
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N° Resolucién/Afio Monto Multa

1388-43-2004 1200 UTM
Fuente: Sistema DTPLUS

Ademas, en relacion con los antecedentes
revisados de la empresa TUR BUS Lida., se constaté que en 9 de las examinadas, si
bien la solicitud de reconsideracion por parte de la empresa fue ingresada fuera de
plazo, no existe evidencia de su envio para cobro a la Tesoreria General de la
Republica, figurando ademas en estado de prescrita en el sistema DTPLUS, sefialado
en anexo N° 4.

De igual forma, no fue posible verificar el acto
administrativo para la determinacion de la multa N° 800307049-1, de 2007, por cuanto
segun el acta de entrega de documentos, de 2013, firmada por el jefe de Division
Departamento de Inspeccion del servicio, el legajo se encuentra extraviado.

Los montos totales comprometidos para las
referidas 9 multas prescritas, ascienden a 227 UTM, que a valor de julio de 2013
alcanzan a $ 9.099.295.

Las situaciones sefialadas en el punto 3 no se
condicen con el principio conclusivo, establecido en el articulo 8°, de la referida ley
N° 19.880, que estipula que todo el procedimiento administrativo esta destinado a que
la administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y
en el cual exprese su voluntad, y a su vez, no guardan armonia con lo dispuesto en el
articulo 18 de la misma ley.

Asimismo, vulneran el numeral 9.4.1 del
anexo 9, de la aludida circular N° 88, de 2001, de la Direccién del Trabajo, debido a
que se omiten parte de los antecedentes que conforman el dossier, tales como
resoluciones de reconsideracion y acciones destinadas para su cobro.

En su oficio de respuesta la Direccion del
Trabajo sefiala que los expedientes de Red Bus S.A. no fueron hallados, salvo
algunas copias e informes originales, lo cuales no explican los motivos por los cuales
no se resolvieron a tiempo las solicitudes de reconsideracién, desconociéndose las
razones por las cuales la autoridad de la época no resolvi6 sobre las aludidas
sanciones.

Acerca de Transportes Rurales TUR BUS
Ltda., el servicio expone que seglin sus registros en todos los casos se declar6
inadmisible la reconsideracién administrativa, por extemporanea, confeccionandose
dentro de plazo el oficio que comunicaba tal situacién a la empresa. Sin embargo, se
advirtid6 que no se ingresé en el sistema informatico la fecha de notificaciéon de la
comunicacién, impidiendo que hubieren sido traspasadas automaticamente a la
Tesoreria General de la Republica para dicho cobro.

13



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

Manifiesta, ademas, el organismo auditado
que lo sefialado infringe las instrucciones internas y significa una eventual negligencia
de las respectivas jefaturas de inspeccion de la fecha, las que, a la fecha, ya no
pertenecen a la institucion.

Afade que debido al lapso transcurrido desde
el acaecimiento de los hechos, se encuentra impedida de perseguir la responsabilidad
administrativa de los funcionarios que atn prestan servicio en la institucion por haber
operado la prescripcién de la accion disciplinaria, conforme a lo previsto en el articulo
157, letra d), de la ley N° 18.834.

Asimismo, expresa que considerado el
transcurso de los plazos de prescripcion apliéables a las multas, su estado no es
“reconsideracion en tramite” sino derechamente “prescritas”, aun cuando no se haya
dictado una resolucion que asi lo resuelva, atendido a que, por decision Institucional,
no se ha declarado la prescripcion de oficio.

Finalmente, indica que no ha sido posible
ubicar el acto administrativo para la determinacién de la multa N° 8003.2007.049-1,
por cuanto la carpeta continGia extraviada, pero hace presente que la institucion esta
adoptando las medidas para regularizar los archivos institucionales.

Este Organismo de Control mantiene o
observado, por cuanto se trata de hechos consumados no susceptibles de correccion.

4. Condonaciones superiores al 80% de la multa.

4.1 Buses Gran Santiago S.A. y Buses Metropolitana S.A.

Mediante la resolucion exenta N° 150, de
2008, de la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago Sur, se verifico la rebaja de 2
multas cursadas a Buses Gran Santiago S.A, cuyo valor inicial ascendia a 270 UTM,
quedando en la suma de 27 UTM. En este sentido el servicio aplicé una rebaja
equivalente al 90% del total cursado, lo que se detalla en la siguiente tabla:

TABLA N° 4: Detalle condonaciones Buses Gran Santiago S.A.

NUMERO MONTO INICIAL (UTM) | DESCUENTO MONTO
RESOLUCION (UTM) DEFINITIVO
(UTM)
403907/073 60 54 6
403907/073 210 189 21
TOTAL 270 243 27

Fuente: Carpetas DTRAB

Asimismo, de acuerdo a los antecedentes del
expediente N° 2.189, del afio 2008, enviado desde la Inspeccion Comunal de Maipua,
este presenta una rebaja de un 90% a la sancién cursada a la empresa Buses
Metropolitana S.A., RUT N° 99.557.400-3, aplicada por resolucion de multa
N° 3617-2008-159, de 14 de octubre de 2008, notificada el 11 de noviembre de esa
anualidad, por 60 UTM.

14



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
, DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

Cabe agregar que segun el formulario N° 29,
de la resolucion de solicitud de reconsideracion de multa N° 786, de 2008, de la
Direccion del Trabajo, se rebaja a la cantidad de 6 UTM, es decir, aplica una
disminuciéon del 90% a la resoluciéon de multa N° 3617-2008-159, sefalada en el
parrafo anterior.

Los actos administrativos antes mencionados
fueron suscritos por los respectivos, inspectores comunales del Trabajo de Santiago
Sur y MaipQ, quienes no contaban con las competencias para tal efecto, puesto que la
letra a), del numeral 10.1.1 del anexo N° 10 de la circular N° 88, de 2001, de la
Direccién del Trabajo, prevé que tales funcionarios solo tienen competencia para
conocer y resolver las solicitudes de reconsideracion respecto de multas cursadas
dentro de su territorio jurisdiccional, por montos de hasta 29 UTM, lo que no ocurrié en

la especie.

Ademas, el servicio no proporcioné a esta
Entidad Fiscalizadora las resoluciones que acreditan la delegacion de las atribuciones
aludidas.

En su respuesta, la entidad auditada
manifiesta que la delegacion para resolver los procesos de solicitud de
reconsideracion administrativa de las multas se encontraba autorizada por la
resolucion exenta N° 444, de 2 de mayo de 2007, de la Direccion del Trabajo que
encomienda a diferentes jefaturas de la institucion -entre los cuales se encuentran los
inspectores provinciales y comunales- la facultad de mantener, rebajar o dejar sin
efecto las multas aplicadas por funcionarios de su jurisdiccion, por infraccién a normas
laborales, previsionales, de salud y de higiene y seguridad. Afiade que el servicio ha
tenido la disposicion de colaborar con la comision fiscalizadora y que en este ¢caso
pudo haber ocurrido un olvido.

Por consiguiente, atendidos los nuevos
antecedentes entregados por el servicio, esta Entidad de Control subsana lo
observado.

4.2 Buses Metropolitana S.A.

La resolucion N° 194, de 2012, de la
Inspeccion Comunal del Trabajo de Santiago Sur Oriente, resuelve dar curso a la
rebaja de 60 a 6 UTM, para la multa cursada a la empresa referida, segun resolucion
N° 3709-2012-3, de igual afio, la que a valor de la UTM de julio de 2013, equivale a
$ 2.164.590.

En los considerandos de la mencionada
resolucion N° 194, de 2012, se establece que se procede a rebajar la multa en un 90%
de su valor, por cuanto la infraccion se corrige dentro del periodo de fiscalizacion.

Al respecto, no fueron proporcionados a esta
Contraloria General con el expediente administrativo, los antecedentes que acrediten
que la infraccion fue subsanada durante la fiscalizacion, es decir, en el lapso
comprendido entre el origen de esta, hasta la notificacién de la resolucion de multa, y
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para la cual corresponde la rebaja en un 90%, segtn lo establecido en el anexo N° 10,
“de la apuntada circular N° 88, de 2001.

Respondiendo a la observacién, el servicio
expresa que lo procedente en este caso era dejar sin efecto la multa, atendida la
inexistencia de un motivo legal para imponerla.

En tal sentido, sefiala que el trabajador por el
cual se originé la sancién tenia jornada parcial, exceptuados domingos y festivos, y
distribuida mediante sistema de turnos; agrega que del expediente de fiscalizacion se
desprende que el dia de descanso del aludido empleado comenzé a las 00:00 y duro
hasta la 24:00 hrs., iniciando su actividad a las 06:00 del dia siguiente, lo que se
ajusta a la jurisprudencia emanada de la DTRAB.

Asi, hace presente que segun los respectivos
pronunciamientos el dia de descanso semanal y los compensatorios de los festivos
trabajados deben considerarse como de descanso absoluto entre las 0:00 y las 24:00
hrs. de tales dias, pudiendo la empresa distribuir el trabajo, para los efectos de los
turnos, en el periodo que media entre las 21 y las 24:00 hrs. del dia inmediatamente
anterior al de descanso semanal o compensatorio de festivos, o entre las 00:00 y las
06:00 hrs. del dia siguiente a estos.

No obstante, aun atendida la explicacion
formulada por el servicio, cabe recordar que la observaciéon de esta Contraloria
General dice relacion con la falta de los antecedentes fundantes que justificaron la
rebaja de la sancién en un 90%, y no con la calificacién del hecho infraccional, de
manera que corresponde mantener la impugnacion de que se trata, pues tampoco se
ha acreditado la rectificacion del respectivo acto administrativo.

4.3 Buses Metropolitana S.A.

De acuerdo a la resolucion N° 356, de 2011,
del Inspector Comunal del Trabajo Santiago Sur Oriente, se rebaja la muita
N° 3709-2011-35, de 2011, de 60 a 10 UTM.

En el primer considerando del mencionado
acto administrativo se indica que si bien el recurrente no acredita fehacientemente la
correccion de la infraccion, se apela al principio de la buena fe, no obstante, dicha
causal no se encuentra considerada en las normas que rigen la materia.

Por otra parte, se detectaron inconsistencias
en las rebajas sefialadas, toda vez que el monto a descontar era de 50 UTM, y
posteriormente se cambia a 54 UTM, sin contar con los respaldos que la sustenten.

Lo anterior no se condice con el principio de
escrituracién contemplado en el articulo 3° de la citada ley N° 19.880, en orden a que
el servicio debe expresar sus decisiones y declaraciones de voluntad formalmente
mediante actos administrativos, esto es, resoluciones y otros instrumentos que
resultan indispensables para controlar la legalidad de sus actuaciones.
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En el punto 4.4, del mismo expediente, se
desprende que el fiscalizador sancionador, luego de examinar la documentacion que
la empresa adjunta a su solicitud, recomienda dejar sin efecto la multa, no obstante,
tratandose solo de una recomendacion, la decision definitiva queda radicada en la
instancia de resolucion, la que estima desechar tal recomendacion y rebajarla al
monto ya referido.

Precisado lo anterior, respecto al hecho de
aludir a la buena fe para rebajar una multa, es conveniente sefialar que una de las
circunstancias establecidas para acoger la reconsideracion de la misma, establecidas
en la mencionada circular N° 88 del servicio en el punto 10.2.4 criterios especificos, se
basa en el hecho de haber acreditado fehacientemente el integro cumplimiento de las
disposiciones legales, convencionales o arbitrales. En tal caso, el servicio, ha
establecido una modalidad que ha denominado “principio del cumplimiento”, el cual se
basa en una presuncion de buena fe, fundada en el sistema procesal de la sana critica
o apreciacion de los hechos en conciencia o de acuerdo a la logica, el buen sentido y
las normas de la experiencia. Asi, en el caso puntual en que se sancion6 la mayor
jornada diaria, sin el pago del recargo legal correspondiente, el empleador acreditd en
su solicitud el desembolso de tal exceso, recargado en un 50%.

En virtud a los argumentos expuestos y de
acuerdo a los antecedentes aportados en el oficio de respuesta tanto en lo que dice
relacion con la fundamentacién de la rebaja y las inconsistencias en los montos, esta
Entidad de Control subsana la observacion.

4.4 Inversiones Alsacia y Express Santiago Uno S.A

En relacién con la materia, cabe observar que
no fueron entregados a esta Entidad de Control los antecedentes originales que
expliquen que la muita N° 4058-2006-119, impuesta el 14 de julio de 2006, fuera
rebajada el 27 de marzo de 2007, de 210 a 21 UTM, lo que a valor de la UTM de julio
de 2013, equivale a $ 7.576.065. ~

Sobre el particular, se establecio que segun
resolucion exenta N° 335, de 2011, del jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas, se aprobo la baja sin enajenacion de la documentacion del periodo 1999 a
2007, perteneciente a la Oficina Comunal del Trabajo de Santiago Poniente, ya que
dicha informacion fue acopiada a la intemperie, quedando inutilizada con ocasion del
terremoto de 27 de febrero de 2010, y posteriormente destruida en su totalidad, sin
realizarse un inventario detallado de ella.

En este sentido, el servicio no da
cumplimiento al mencionado articulo 18, inciso tercero, de la referida ley N° 19.880, el
cual preceptia que todo el procedimiento administrativo debera constar en un

xpediente. A su vez, ello no permite validar si el proceso realizado da cumplimiento al

rincipio de escrituracion aludido en el ya sefialado articulo 5° de la precitada ley; y no

e ajusta a lo previsto en el numeral 9.4.1, del anexo 9, de la circular N° 88, de 2001,
antes referida.

17



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA'Y DESARROLLO SOCIAL

Al responder, la Direccion del Trabajo
manifiesta que la rebaja en un 90% de la multa no se ajust6 a los procedimientos y
criterios vigentes en el afio 2006, conforme a los cuales debi6d rebajarse en un 70%,
ya que la correccién acontecio durante la fiscalizacion y no antes de la misma.

Anade que dada la antigliedad de la multa no
es posible perseguir la responsabilidad administrativa de los funcionarios que aun
prestan servicio en la institucion y que incurrieron en el error detectado, atendido que
ha operado la causal de extincién de responsabilidad de prescripcion de la accion
disciplinaria, prevista en el articulo 157, letra d), de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo.

Finalmente, respecto a la baja sin
enajenacién de la documentacion ya aludida, aprobada en la citada resolucion exenta
N° 335 de 2011, indica el servicio que deben tenerse presente las razones contenidas
en los fundamentos de dicho acto administrativo, que dan cuenta de la imposibilidad
de efectuar el inventario requerido.

En consecuencia, este Organismo de
Fiscalizacién mantiene la observacion relativa a la rebaja de la multa antes citada, por
tratarse de una situacién consolidada, pero se subsana la impugnacion concerniente a
la destruccion de los expedientes, por estimar que se procedié a ella por fuerza
mayor.

5. Rebaja de multas, sin antecedentes de respaldo.

5.1 Buses Gran Santiago S.A.

De la informacién incluida en el sistema
DTPLUS se pudo determinar que a la empresa Buses Gran Santiago S.A. se le rebajé
la multa N° 6293/2011/10-1, de 24 de febrero de 2011, de 60 a 6 UTM, mediante la
resolucion N° 128, de 7 de marzo de 2012, la que al valor de la UTM de julio de 2013,
equivale a $ 2.164.590.

Cabe agregar que no fueron presentados a
esta Entidad Fiscalizadora los documentos de respaldo en original, tales como
resoluciones de multas y de reconsideraciéon de las mismas, para comprobar la
pertinencia de estas.

Segun acta firmada por el Inspector Comunal
del Trabajo Santiago Norte, sefior Miguel Soto Mufioz, con fecha 9 de abril de 2013,
se deja constancia que la busqueda de dicho expediente no obtuvo resultado positivo.

En su respuesta, el ente auditado expresa que
las instrucciones vigentes a esa fecha solo permitian rebajar las multas hasta un 50%
del valor original cuando se acreditaba el cumplimiento dentro de los 15 dias,
contados desde la notificacion de la multa, por lo que ha dispuesto remitir los
antecedentes a la Oficina de Contraloria del servicio, a fin de que analice los
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antecedentes y determine si resulta procedente perseguir las responsabilidades
administrativas involucradas en la materia.

De lo sefialado, en conjunto con lo expresado
en los puntos 5.2 y 5.3 siguientes, se desprende que el servicio no dio cumplimiento a
lo establecido en el inciso tercero del articulo 18 de la citada ley N° 19.880, por
carecer de los documentos que deben afiadirse al expediente de conformidad con ese
precepto, lo cual, ademas, impide comprobar si se ajusto al principio de escrituracion
establecido en el articulo 5° de la misma ley.

Ademas, no se ajusta a lo previsto en el
numeral 9.4.1 del anexo N° 9, de la citada circular N° 88, de 2001, relativo al
contenido del dossier de fiscalizacion.

Por consiguiente, esta Contraloria General
mantiene la observacion.

5.2 Prosegur Regiones Ltda.

De acuerdo a los antecedentes contenidos en
el sistema DTPLUS, expediente N° 202 de 2007, se realizd6 una rebaja de un 90% de
la multa impuesta a la empresa sefialada, quedando un monto final de 18 UTM, de las
180 UTM contempladas originalmente, la que al valor de la UTM de julio de 2013,
equivale a $ 6.493.770.

Al respecto, es dable precisar que no fueron
proporcionados los antecedentes de las carpetas N° 202-2007-923, 202-2007-924,
202-2007-925, por cuanto no fueron ubicadas, acorde al resultado del seguimiento de
documentos, instruido por la Inspeccion Provincial del Trabajo del Loa-Calama, segun
resolucion exenta N° 3, de 2013.

Es asi que, mediante acta de busqueda
firmada por la Inspectora Provincial, sefora Sandra del Castillo Villarroel, el 11 de
junio de 2013 se informa que de la indagacion de dichos legajos, no se logré un
resultado positivo.

La DTRAB manifiesta que al no disponerse de
otros antecedentes que los obtenidos del sistema informatico, no es posible aportar
mayores datos, salvo que el fiscalizador sancionador, en el espacio destinado a
consignar la procedencia de la respectiva reconsideracion expone, para todas las
infracciones, la frase “empleador no cumple”, lo que implica que no existe justificacion
alguna para la rebaja.

Sin embargo, indica que en razon del tiempo
transcurrido no es posible para la Direccion del Trabajo perseguir la responsabilidad
administrativa involucrada en la materia, por haber operado la causal de extincion de
la responsabilidad por prescripcion de la accion disciplinaria, conforme al articulo 157,
letra d), de la mencionada ley N° 18.834.
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En consecuencia, esta Entidad de Control
mantiene la observacién por tratarse de una situacion consolidada, no susceptible de
corregir.

5.3 Alsacia S.A.

En el expediente N° 3.665, del afio 2006, se
presenta una rebaja de multa de un 90% a la empresa Inversiones Alsacia S.A,
RUT N° 99.557.400-3, por resolucion exenta N° 3034-2006-23, de fecha 24 de abril de
2006, notificada el 5 de mayo de igual anualidad, por el monto de 210 unidades
tributarias mensuales, la que a valor de la UTM de julio de 2013, con la rebaja descrita
equivale a $ 7.576.065.

En la especie, corresponde manifestar que de
los antecedentes tenidos a la vista, segun el formulario N° 29, contenido en la
resolucion N° 1.591, de 2007, de la entidad, indica que se mantiene la muita impuesta
por la suma de 210 UTM, sin embargo, el valor pagado de acuerdo a lo registrado en
el sistema informatico DTPLUS fue solo de un 10 % de la multa, es decir, 21 UTM, sin
que se hubieran tenido a disposicion los respaldos que contuvieron los fundamentos
de la rebaja de la sancion.

En su respuesta, el servicio indica que en el
sistema informatico figura la resolucion exenta N° 75, de 2008, del Jefe del
Departamento de Inspeccién de la época, que no se adjunta, en cuya virtud se habria
rebajado la multa al 10% de su valor original.

AfRade que se desconocen las razones que
tuvo en vista dicha jefatura para determinar la rebaja masiva de multas a ese
porcentaje de su valor original, debiendo tenerse presente que no existi6 error de

hecho en la aplicacion de las mismas.

Concluye que, en razdn del tiempo
transcurrido, no es posible perseguir la responsabilidad administrativa involucrada en
la materia por haber operado la causal de extincién de la responsabilidad por
prescripcion de la accion disciplinaria, conforme a lo previsto en el articulo 157, letra
d), de la citada ley N° 18.834, ademas de encontrarse la antigua jefatura
departamental desvinculada de la Institucion desde el afio 2010.

Cabe agregar que el sistema informatico
aludido no permite obtener informacién del total de las multas enviadas a la Tesoreria
General y el monto de cada una de ellas, lo que no se condice con los principios de
control. contenidos en los articulos 3°y 5° de la aludida ley N° 18.575.

Por lo tanto, este Organismo Fiscalizador
mantiene la observacion, toda vez que se trata de una situacién consolidada, no
susceptible de regularizacion.
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6. Rebajas de multas aprobadas extemporaneamente - Alsacia S.A.

Segtn informacién contenida en el sistema
DTPLUS, las multas cursadas a la empresa Alsacia S.A., equivalentes a 60 y 210
UTM, segln resolucién N° 7903-2006-48, del afio 2006, fueron pagadas en las sumas
de 6 y 21 UTM, respectivamente, lo que representa una rebaja equivalente al 90% de
las mismas, por la suma de $ 9.740.655, considerando el valor de la UTM a julio de
2013.

Sin embargo, del andlisis de la informacion
contenida en el dossier entregado, se comprob6 que a través del oficio N° 442, de
2006, de la Inspectora Provincial del Trabajo Cordillera, no se admite ni acoge a
tramite la solicitud de reconsideraciéon de multa presentada por la mencionada
empresa, por cuanto fue realizada extemporaneamente, no cumpliendo el plazo de 30
dias corridos desde la notificacion, establecidos en el mencionado articulo 512 del
Cédigo del Trabajo.

De este modo, no existe una resolucion que
disponga una condonacion del 90% de la multa y que deje sin efecto el oficio N° 442,
de 2006, ya referido, en donde no se advierte la justificacion de lo actuado ni el
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° y 5° de la citada ley N° 19.880, donde
se estipula que las decisiones escritas que adopte la Administracion se expresaran
por medio de actos administrativos.

En su respuesta, la entidad auditada
manifiesta que, en la informacién contenida en el DTPLUS, figura la resolucion N° 75,
de 2008, del Jefe del Departamento de Inspeccion de la época, que habria rebajado la
multa al 10% de su valor original, desconociéndose las razones que tuvo en vista
dicha jefatura para determinar la rebaja masiva de multas a ese porcentaje de su valor
original, entre las que se cuenta la multa objeto de estudio.

Asimismo, agrega que, en razén del tiempo
transcurrido no es posible perseguir la responsabilidad administrativa involucrada en
la materia por haber operado la causal de extincion de la responsabilidad por
prescripcion de la accidn disciplinaria, conforme al articulo 157, letra d), de la ley
N° 18.834, ademas de encontrarse la antigua jefatura departamental, desvinculada de
la institucion desde el afio 2010.

En mérito de lo expuesto, esta Entidad de
Control mantiene la observacion por tratarse de una situacion consolidada.

7. Documentacion de respaldo de los expedientes en fotocopias.

7.1 Buses Metropolitana S.A., expediente N° 1388-2007-22, y Buses Gran Santiago
S.A., expediente N° 1307-2009-656.

De acuerdo a los antecedentes solicitados del

expediente N° 22, de 2007, con fecha 22, de enero de ese afio se cursa la multa
N° 8058-2007-10 al empleador Buses Metropolitana S.A., RUT N° 99.557.440-3.
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Al respecto, es util anotar que no se
proporcioné documentacién original y no se tuvo a la vista el formulario N° 10,
“Solicitud de Reconsideracién de la Multa”.

De la informacion contenida en el DTPLUS, se
establece que al menos 5.055 UTM, correspondientes a multas cursadas, no cuentan
con la debida documentaciéon de respaldo en original, cifra que al mes de julio de
2013, asciende a $ 202.629.675, las que se exponen en la siguiente tabla:

TABLA N° 5: Detalle

NUMERO CODIGO VALOR VALOR ESTADO DE LA SANCION
CORRELATIVO DE INICIAL FINAL
NORMA
1 1006-B 4755 UTM 0 Reconsideracion finalizada
2 1303-A 300 UTM 0 Reconsideracion Finalizada
3 1237-A 26 IMM 0 Reconsideracion Finalizada

Fuente: Sistema DTPLUS

Asimismo, se determind que el expediente
N° 656, del afio 2009, no presenta documentacion original y se encuentra incompleto.

No obstante ello, contiene reconsideraciones
administrativas dejadas sin efecto por un total de 540 UTM, a la empresa Buses Gran
Santiago S.A., RUT N° 99.557.450-0, por resolucién de multa N° 3624-2009-5, de
fecha 9 de marzo de 2009, notificada el 27 de abril de ese afio, lo que a valor de la
UTM al mes de julio de 2013, asciende a $ 21.645.900.

Sobre la materia, la Inspeccion Comunal del
Trabajo Santiago Norte informa que se procedio a la busqueda del expediente en las
bodegas de la Inspeccion, sin resultado positivo, segln acta de seguimiento de
antecedentes, de fecha 9 de abril de 2013, firmada por el sefior Miguel Soto Mufioz.

Cabe mencionar que de los antecedentes
tenidos a la vista no fue posible encontrar documentacion con las solicitudes de
reconsideracion administrativa de multas ingresadas y cursadas, en donde ademas,
se indique que existieron errores de hecho por parte del fiscalizador.

En su oficio de respuesta, DTRAB sefiala que
es efectivo que no se proporciond la documentacion original - del expediente
N° 1388/2007/22, acerca de lo cual agrega nuevos antecedentes que permiten
concluir que la actuacion institucional se cifi¢ a las instrucciones impartidas por las

autoridades de la época.
Asimismo, en relacion al expediente

N° 1307/2009/656, fundamenta que la multa se aplic6 a un empleador que no
correspondia, por lo que la resoluciéon exenta N° 278, de 2009, se encontraria
ajustada a derecho, y las multas invalidadas no deberian merecer objecioén.
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G
Por consiguiente, considerando los nuevos
antecedentes, se subsana la observacion.

7.2 Express Santiago Uno S.A.

Se constatd que el expediente N° 925, de
2008, no presenta documentacion original y se encuentra incompleto. A este respecto,
la Secretaria de Fiscalizacién indica a la Inspeccion Provincial del Trabajo Cordillera,
en respuesta al pase interno N° 3, de 8 de abril de 2013, que el expediente respectivo
no fue ubicado, y por tal razén solamente se proporciond copia de documentos
extraidos del sistema computacional DTPLUS, y que revisado el libro de partes del
afo 2006 y primer semestre del afio 2007, en la Inspeccién del Trabajo no se encontrd
el ingreso de la solicitud de reconsideracion de la multa cursada.

No obstante lo anterior, se entregd una copia
de la resolucién exenta N° 74, de 2008, de la divisién de inspeccion, en que el
abogado sefior Christian Melis Valencia resuelve rebajar multas aplicadas al

‘empleador Express de Santiago Uno S.A., RUT N° 99.577.390-2.

En efecto, la resolucién anotada contiene una
rebaja del 90% de las multas cursadas a la empresa, las que en su monto original
suman 3.476 UTM, disminuyéndose la multa de pago a la suma de 347,6 UTM, es
decir, se condonaron 3.128,4 UTM, cifra equivalente al mes de julio de 2013 a
$ 125.401.914. No obstante, no fue posible constatar la existencia de la solicitud de
reconsideracion de la multa y su presentacion en los plazos que fija la circular N° 88,
de 2001.

Seguidamente, tampoco se identificé el
formulario o antecedente que permita establecer que el cumplimiento de la norma, por
parte de la referida sociedad, fue materializado antes del origen de la fiscalizacion,
esto es, que constatada una infraccion cometida en el pasado, ésta se encuentra
subsanada con anterioridad a cualquier denuncia u otra fuente de origen de la
fiscalizacion, segln estipula la letra a), punto 1, numeral 10.2.2, del anexo 10, de la
circular N° 88, de 2001, y por ende, susceptible de la rebaja establecida en la pauta
general contenida en dicho anexo.

En relacion al otro expediente, individualizado
con el N° 1305-2006-939 y resolucion exenta N° 4124-2006-26, se establecié que fue
entregado en original, constatandose que incluye entre otros antecedentes, el oficio
N° 451, de 29 de junio de 20086, remitido por la Inspectora Provincial del Trabajo
Cordillera, al Jefe del Departamento de Inspeccion, donde envia la solicitud de
reconsideracion de 6 multas.

Ademas, el precitado oficio N° 451, de 20086,
incluye el informe formulario 15, de 12 de mayo de igual afio, firmado por el
fiscalizador Guillermo Reyes Arredondo , el cual indica que Express Santiago Uno
S.A. no cumple la normativa en cuatro casos, recomendando mantener la totalidad de
estas multas.

Posteriormente, con fecha 10 de febrero de
2009, don Christian Melis Valencia determina, a través de la resolucion exenta N° 211,
del mismo afio, del Departamento de Inspeccion, rebajar las multas 4124-06-026,
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numeros 1y 3, a 40 UTM cada una, nimeros 5y 6, a 20 UTM, y mantener en 40 UTM
las nimeros 2 y 4, tomando en cuenta el citado reporte del fiscalizador actuante.

Luego, el 12 de enero de 2010, se dicta el
acto administrativo N° 47, del mencionado departamento, que deja sin efecto la
sefialada resolucion exenta N° 211 de 2009, considerando que con anterioridad, a
través de la resolucion exenta N° 74, de 2008, se habia resuelto la rebaja a un 10%
del valor original de un conjunto de multas de la empresa Express Santiago Uno S.A,
entre las cuales ya se encontraban las contenidas en el expediente 1305-2006-939,
referidas a los N°° 4124-2006-026-1-2-3-4-5-6.

Cabe agregar que dicha resolucion, autorizd
las rebajas de multas del anteriormente citado expediente N° 1305-2006-925, sin
documentacién original.

Sobre el expediente N° 1305-2006-939,
considerando que, previo a la rebaja a que se refiere la resolucion existia un informe
del afio 2006 en el cual se constata, para algunas multas, el estado de incumplimiento
de la normativa por parte de Express Santiago Uno S.A., no se advierte fundamento
para haber fijado una rebaja de hasta el 90% del valor original de la multa, dadas las
condiciones establecidas en el anexo 10 de la circular N° 88, de 2001.

De igual forma, acerca del expediente
N° 1305-2006-925, se desconoce el caso particular de cada multa incluida en la
resolucion, y si efectivamente en los expedientes de cada una se incluye la
documentacién necesaria que acredite en cada caso la rebaja de hasta 90% del
monto de la multa, de acuerdo al mismo anexo 10 de la citada circular N° 88, y sus
modificaciones.

En cuanto a lo descrito, el servicio no da
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18, inciso tercero, de la aludida ley
N° 19.880, la cual estipula que todo el procedimiento administrativo debera estar por
escrito y constar en un expediente.

Asimismo, tampoco se ajusta al contenido del
expediente de fiscalizacion, segun lo prevé el numeral 9.4.1 del anexo 9, de la
anotada circular N° 88, de 2001.

En su respuesta, el servicio indica que
respecto al expediente N° 1305/2006/939, del cual derivd la resolucion de multa
N° 4124/2006/26-1-2-3-4-5-6, del afio 2006, se ha podido advertir que la solicitud de
reconsideracion de las sanciones, ademas de la recomendacion del fiscalizador de
mantener la totalidad de ellas, fueron remitidas al Jefe del Departamento de
Inspeccion de la época, quien, mediante la resolucion exenta N° 211, de 2009, decidid
rebajar 4 de las 6 multas.

Enseguida, anota que dicho acto
administrativo fue dejado sin efecto el afio 2010, por esa misma autoridad, puesto que
tales sanciones ya habian sido objeto de rebajas del 90% mediante resolucion exenta
N° 74, de 2008, ya citada.
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Ademaés, consigna que la resolucion N° 211,
de 10 de febrero de 2009, ya individualizada, resolvié la solicitud de reconsideracion,
ingresada el 09 de junio de 2006 en la Inspeccion Provincial del Trabajo Cordillera,
acerca de las multas, sin tener a la vista ni considerar la resolucion exenta N° 74, que
habia emanado de la misma autoridad y que ya habia resuelto reconsiderar las
mismas multas.

Agrega que se ignoran las razones que tuvo la
autoridad de la época para rebajar las multas aplicadas a las empresas del
Transantiago.

Finalmente, en su respuesta a este numeral,
la Direccién del Trabajo sefiala que en cada una de las situaciones expuestas por la
Contraloria General respecto a la falta de los antecedentes materiales de las
fiscalizaciones o multas corresponde tener presente que la Direcciéon del Trabajo
cuenta con el sistema informatico DTPLUS, mediante el cual se cumpliria con lo
dispuesto en los articulos 5° y 19 de la citada ley N° 19.880, que se refiere a la
formacién y tramitacion de expedientes electrénicos.

Sobre esta Ultima alegacion, es necesario
sefialar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5° y 19 de la citada ley
N° 19.880, los procedimientos y actos administrativos pueden practicarse a través de
técnicas y medios electronicos, a menos que su naturaleza exija o permita otra forma
mas adecuada de expresién y constancia (aplica dictamen N° 74.256, de 2012, de
este origen).

A continuacion, cabe tener presente que el
articulo 6° de la ley N° 19.799, sobre Documentos Electronicos, Firma Electronica y
Servicios de Certificacion de dicha Firma, habilita a los 6rganos del Estado para que,
discrecionalmente y dentro de su competencia, practiquen validamente sus
actuaciones a través de documentos electronicos, exceptuando a aquellas para las
cuales la Constitucion Politica o la ley exigen una solemnidad que no es susceptible
de cumplirse por ese medio, o se requiera la concurrencia personal de la autoridad o
funcionario que deba intervenir en ellas (aplica dictamenes N°¢ 27.953, de 2006 y
74.256, de 2012, ya citado, ambos de esta Entidad de Control).

Por otra parte, conviene precisar que de
acuerdo con el capitulo Il, nimero 5.4, de la circular N° 88, de 2001, de la DTRAB, ya
citada, la visita inspectiva es la etapa medular de la fiscalizacién, que se caracteriza
por desarrollarse en forma continua e ininterrumpida, en terreno, y que segun lo
previsto en el numeral 5.4.8 de ese acapite, culmina con la resolucion de multa y su
notificacion.

El mismo numeral 5.4.8 precisa que todos los
aspectos esenciales constatados en esa visita seran consignados en el formulario 11,
“Informe de Fiscalizacion”, en tanto que el numeral 5.5.5 de ese acapite requiere la
creacion de una carpeta colgante en la cual se almacenaran todos los antecedentes y
procedimientos de fiscalizacion efectuados al mismo empleador.
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Como se desprende de lo expuesto, el tramite
fundamental de los procedimientos de fiscalizaciéon en andlisis es la visita inspectiva,
gestion que efectuan personalmente los inspectores de la DTRAB, tarea que, por su
naturaleza, no es susceptible de realizarse por medios electronicos.

Enseguida, se colige que los mencionados
funcionarios deben dejar constancia de las diligencias que llevan a cabo durante esa
visita en los formularios y las actas previstas en la mencionada circular, habiendo
previsto la autoridad competente la formacion de expedientes materiales, los cuales
deben incluir los anotados antecedentes.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de
que tales actuaciones se vean reflejadas en el sistema informatico al cual los
funcionarios ingresan los datos y copias de los documentos pertinentes, a través del
cual también se monitorea el avance de los procesos.

De lo expuesto se sigue que la DTRAB debe
contar y tener a disposicion de esta Entidad de Contro! los expedientes materiales de
que se trata, los cuales deben contener los respaldos pertinentes, en soporte papel,
sin perjuicio de la posibilidad de tener en consideracion, cuando resulte procedente,
los antecedentes que son anotados en el sistema DTPLUS, relativos a la mencionada
etapa de visita inspectiva.

Ahora bien, en relacién con la falta de los
documentos a que alude la observacion en examen y de acuerdo a las
consideraciones antes expuestas, corresponde mantener tal impugnacion por tratarse
de una situacién consolidada, no susceptible de correccion.

En cuanto a la inobservancia de la normativa
concerniente a la modificacion de las multas impuestas por la DTRAB, se mantiene la
objecién, aun cuando no resulta procedente hacer efectivas las responsabilidades
administrativas que derivan de esas circunstancias por haber operado la causal de
extincién de la responsabilidad por prescripcion de la accién disciplinaria, conforme al
articulo 157, letra d), de la citada ley N° 18.834.

Il. OTROS HALLAZGOS

1. Deficiencias en la informacion contenida en el sistema DTPLUS-
1.1 Falta de correlativos en los registros de las resoluciones de multa por fiscalizador.

Durante la presente revision, se constatdé que
algunos fiscalizadores del servicio examinado presentan omisiones en el registro de
multas contenido en el sistema DTPLUS, detectandose “saltos” en los correlativos
asociados al nimero de las resoluciones.
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Como antecedente previo, cabe consignar que
con fecha 7 de abril de 20086, a través de la circular N° 37, de la Direccién del Trabajo,
se da inicio oficialmente a la puesta en marcha de la nueva plataforma informatica
Sistema de la Direccion del Trabajo Plataforma Unica del Servicio, DTPLUS,
estableciendo ademas, la realizacion de la migracion de todos los datos contenidos en
el sistema anterior SF2000, hacia la nueva plataforma.

A su turno, el numeral 5.4.8 de la aludida
circular N° 88, de 2001, de la Direccion del Trabajo, indica que la resolucién de multa
sera un instrumento Gnico en el que se consignaran todas las multas aplicadas de un
mismo procedimiento inspectivo y que para tales efectos, se implementara un nuevo
numero de estas, para que cada fiscalizador en las inspecciones cuente con su propio
correlativo, lo que permitirda ademas realizar el cobro diferenciado por parte de la
Tesoreria General de la Republica.

Lo anterior queda reflejado en el anexo
N° 8 de dicha circular, que define que el codigo base de la resolucion se encuentra
conformado del siguiente modo: los cuatro primeros digitos corresponden al codigo
asignhado a cada fiscalizador por el departamento de recursos humanos, que se
mantiene inalterable durante toda la vida funcionaria del mismo; en tanto los digitos 5
y 6 se refieren a los Ultimos del afio de emisién de la resolucion; y los digitos 7, 8 y 9
son el correlativo que cada fiscalizador debera llevar en el afo.

Considerando la normativa anteriormente
sefialada, durante la presente auditoria se revisaron en el sistema DTPLUS, los
correlativos Unicos de las multas asociadas a fiscalizadores que presentaban datos
inconsistentes.

El analisis practicado determiné que existe
una gran cantidad de resoluciones de multas para las cuales el codigo correlativo
dnico asignado a cada fiscalizador presenta omisiones en dichas series, lo cual
denota la existencia de resoluciones que no habrian sido registradas en el sistema
DTPLUS de forma integra, situacion que se detalla en el acapite 1ll numeral 7.4,

“auditoria de sistemas”.
Para los aludidos registros faltantes no es

posible, a través de dicho sistema, determinar la cantidad de multas que contienen las
respectivas resoluciones, asi como sus montos, y si finaimente dichas sanciones
fueron susceptibles de cobro y si se realizé su pago. El detalle de las resoluciones de
multas no registradas en el sistema por cada fiscalizador, es presentado en el anexo
N° 5.

De los antecedentes expuestos, se determina
el incumplimiento de lo establecido en la circular N° 88, de 2001, ya mencionada, por
cuanto en sus numerales 4.5, relativos a los tramites posteriores, y 5.5.2, sobre el
egreso de la fiscalizacion e ingreso de la eventual resolucion de multa en el sistema
informatico, aluden a la obligatoriedad del ingreso de dicha resolucién, de forma
inmediata una vez terminada la visita inspectiva, permitiendo asi su posterior remision
y cobro por parte de la Tesoreria General de la Republica.
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Cabe agregar que lo expuesto en este punto
1.1 no guarda armonia con los principios de eficiencia, eficacia y control, contenidos
en los articulos 3°, inciso segundo, 11, de la aludida ley N°18.575 y 64, letra a), de la
referida ley N° 18.834.

En su respuesta, el servicio expresa que
mediante la circular N° 128, de 19 de enero de 2008, se instruyé a los fiscalizadores la
necesidad del buen uso del correlativo y la de eliminar, al término de cada afio, los
correlativos no utilizados.

Al efecto, el organismo destaca que desde
septiembre de 2007 hasta la fecha, en la pagina de inicio del DTPLUS, cada
fiscalizador puede visualizar qué correlativo se ha saltado, de forma de que pueda
adoptar las medidas administrativas para corregir dicha situaciéon. Para una mayor
comprension, expone como el sistema arroja el mensaje a cada fiscalizador, con lo
cual sostiene que esa Direccion del Trabajo ha adoptado las medidas para corregir la
situacién observada, sin perjuicio de sefalar, que estd permanentemente
monitoreando la situacién e implementando las medidas administrativas e informaticas
que se requieran.

No obstante lo expresado, se mantiene la
observacion considerando que la situacién enunciada no ha sido corregida, y que
posteriores auditorias han confirmado su reiteracion en anualidades posteriores, como
da cuenta el Informe Final N° 89, de 2014.

1.2 Falta de informacion sobre las multas remitidas a la Tesoreria General para su
cobro

Cabe precisar que el sistema DTPLUS no
permite obtener informacién del total de las multas enviadas a la Tesoreria General de
la Republica y el monto de cada una de ellas, lo que no se condice con lo dispuesto
en el numeral 10.3 del anexo N° 10 de la circular N° 88, de 2001, ya referido, que
establece que la asesoria juridica de cada inspeccion o quien haga sus veces, tendra
a su cargo la atencion de todos los aspectos relativos a la tramitaciéon de una multa,
después de su ejecutoriedad, especialmente en lo relativo al traspaso para su cobro a
la Tesoreria General de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el mencionado
articulo 2°, numeral 2, letra b), del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, del
Ministerio de Hacienda.

El servicio en su respuesta manifiesta que una
vez ingresada la multa al sistema, esta se selecciona y despliega el detalle de la
misma, con indicacién precisa de cuantas multas contiene, las sanciones y los montos
de las mismas, asi como si han sido pagadas o cargadas, conforme a la informacion
remitida por Tesoreria General, consignandose a este respecto, solo el concepto de
pagada o cargada, pero no asi el monto que en definitiva fue pagado en Tesoreria;
con todo, de acuerdo a la informacion aportada en la respuesta, esta Contraloria
General subsana la observacion.
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2. Sobre plazos vencidos para los procesos administrativos originados por las
resoluciones de multas.

En relacién a esta materia, se determindé a
través del andlisis de la informacién contenida en el sistema DTPLUS, que existen al
menos $ 3.216.339.580 sobre las multas aplicadas por las correspondientes
resoluciones, respecto de los cuales no se han cumplido los plazos contemplados en
la normativa asociada para su cobro, de modo que no son actualmente susceptibles
de ser cobradas por parte de la Tesoreria General de la Republica, ya que se
encuentran prescritas.

Por otra parte, al mes de abril del afio 2013, la
Direccién del Trabajo presentaba en su sistema DTPLUS, resoluciones de multas sin
finalizar su proceso administrativo, especificamente, en estado de “aplicadas” o “con
reconsideracion en trdmite”, por un monto total de $ 17.074.909.509, las que se
encuentran detalladas en el anexo N° 6 en formato digital, denominado “Otros
Hallazgos”, que se acomparia a este informe.

Considerando lo anterior, se determiné que
existen resoluciones de multas en estado de “aplicadas”, cuyos plazos administrativos,
contados desde la fecha de emisién de las multas, se encuentran en la siguiente
situacion:

TABLA N° 6: Montos multas aplicadas

ORIGEN CON PLAZO DE PRESCRIPCION 6 MESES $ CON PLAZO DE 3 ANOS, $
Fiscalizacion 1.058.008.359 721.399.125
Reclamo 640.512.015 289.552.545
Total Aplicadas 1.698.520.374 1.010.951.670

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion proporcionada por el servicio.

Acerca del particular, es necesario aclarar que
la legislacién laboral no establece el plazo de prescripcién a que se encuentran
sometidas las multas administrativas cursadas por la DTRAB, de modo que mediante
la orden de servicio N° 6, de 2012, ese organismo ha instruido que debe aplicarse el
plazo general de 6 meses establecido para las faltas en el articulo 97 del Cddigo
Penal, término que no es susceptible de interrumpirse, pero que se suspende por
paralizarse el procedimiento por tres afios, continuando la prescripcion como si ho se
hubiera suspendido.

Asimismo, se constatdé que existen

resoluciones de multas en estado “de reconsideracién”, con plazos de prescripcion de
6 meses a 3 afos, de acuerdo al siguiente detalle:
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TABLA N° 7: Multas con proceso de reconsideracion en tramite

ORIGEN CON PLAZO DE PRESCRIPCION 6 CON PLAZO DE 3 ANOS §
MESES $
Fiscalizacion 6.697.208.281 4.791.387.525
Reclamo 251.634.950 215.078.503
Total Reconsideracion en
Tramite 6.948.843.231 5.006.566.028

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el servicio.

Ahora bien, totalizando tanto los casos de
resolucién de multas en estado de “aplicadas”, como las en estado de
“reconsideracion” en tramite, la situacién es la siguiente:

TABLA N° 8: Totales de multas

TOTAL CON PLAZO DE TOTAL CON PLAZO DE 3 ANOS, EN CASO DE SUSPENSION
PRESCRIPCION 6 MESES $ DE LA PRESCRIPCION $
8.647.363.605 6.017.517.698

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién proporcionada por el servicio

La situacion descrita no cumple con lo
dispuesto en el numeral 5.4.8 de la ya citada circular N° 88, de 2001, de la Direccion
del Trabajo, la cual estipula que la notificacion de la resolucién de multa sera
inmediatamente efectuada por el fiscalizador actuante, por cuanto se trata de un
tramite esencial en la medida en que tal resolucion adquiere existencia juridica a partir
del momento en que es puesta en conocimiento de su destinatario.

De igual forma, vulnera lo establecido en los
articulos 8° de la referida ley N° 18.575, 7° y 27 de la mencionada ley N° 19.880.

En su oficio de respuesta, la Direccion del
Trabajo sefala que efectivamente existen multas que fueron cursadas con
anterioridad al afio 2010 que se encuentran prescritas, respecto de las cuales se
estan adoptando las medidas administrativas para regularizar sus registros, como
para determinar si en ellos puede perseguirse las responsabilidades administrativas
involucradas.

Sin perjuicio de ello, agrega que las cifras
contenidas en el preinforme suman un total de $ 20.291.248.089, pero que efectuada
una actualizacion de la informacion en el sistema DTPLUS -que incluyd, por ejemplo,
tener en cuenta procesos que habian terminado sin que ello se hubiese registrado
oportunamente en el sistema-, las mismas ascenderian al monto global de
$ 16.840.458.787, generandose una diferencia de $ 3.450.789.302.

Afade que con el objeto de corregir los
hechos observados, durante el segundo semestre del afo 2013 inici6 la
implementacion de la automatizacion del proceso de reconsideracién administrativa de
multas, lo que permitiria su actualizacién en tiempo real, asi como la generacion de
las resoluciones de manera digital.
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En consecuencia y atendido que la falta del
cobro de las multas cursadas antes de 2010 constituye una situaciéon consolidada,
atendido el tiempo transcurrido, se mantiene la observacion.

3. Multas cargadas a RUT erréneos

Del examen practicado, se observé que con
fecha 10 de agosto de 2006, mediante resoluciones N° 6201/2006/63 vy
6201/2006/64, se aplicaron multas al empleador RUT N° 9.675.384-5, Express
Santiago Uno S.A., en circunstancias que el correcto es el RUT N° 99.577.390-2.

Sobre el particular, se detecté que dichas
multas no se encuentran en la base de registros del sistema informatico DTPLUS de
la Direccién del Trabajo, bajo el RUT de la entidad sancionada. Esta situacion implica
que las multas por un total de 460 UTM cursadas al empleador Express Santiago Uno
S.A., no fueron cobradas. El detalle es el siguiente:

TABLA N° 9: Detalle resolucion de muita N° 6201/2006/63

Correlativo %2?:22 Nrou#r&cial NroU¢'c\:/’[t ual V?,fsroé c(t§)a ! Estado Sancidn
1 1038-A 60 60 2.405.100 Re°°”sf‘i‘3;:§‘ggg
2 1032-A 40 40 1.603.400 Reconsideracian
3 1025-A 60 60 2.405.100 Reconsideracion
4 1034-D 60 60 2.405.100 Re°°”5f‘i‘:]2flfz‘zgg

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por el servicio
*Valor UTM $ 40.085 a julio de 2013

TABLA N° 10: Detalle resolucion de multa N° 6201/2006/64

Correlativo ﬁg?rig: Nrou+r;\i/|cial Nrou_ﬁaum Valgégé:;ual Estado Sancién
1 1038-A 60 60 2.405.100 Rec"”ﬁfﬁ‘;g‘ggg
2 1032-A 60 60 2.405.100 Reconsideracch
3 1025-A 60 60 2.405.100 Reconsideracion
4 1034-D 60 60 2.405.100 Re°°”s;§'121?z‘;‘g;

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion proporcionada por el servicio
*Valor UTM $ 40.085 a julio de 2013

Lo anterior no se condice con el principio de
control fijado en los articulos 3°, inciso segundo, y 11 de la referida ley N° 18.575.

En su oficio de respuesta, la Direccion del
Trabajo sefiala que conforme a los procedimientos establecidos, la responsabilidad de
ingresar el RUT correcto de la empresa multada es del fiscalizador, ya que el sistema
informatico no valida que éste corresponda a quien se indica y agrega que en el caso
de las resoluciones citadas, que son del afio 2006, no es posible aplicar una medida
correctiva a tales funcionarios, por cuanto se encuentra prescrita la accion
disciplinaria.

31



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
, DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

Enseguida, afiade que constantemente se
estan reiterando las instrucciones al mencionado personal, a fin de evitar incurrir en
errores que puedan afectar los procedimientos en los que intervienen.

Ademas, hace presente que dichas multas no
han sido cargadas en la Tesoreria General de la Republica, por lo que nunca han sido
cobradas, y ha expirado el plazo en virtud del cual este servicio puede invalidarlas.

De acuerdo a lo expuesto por el servicio
auditado, esta Entidad Fiscalizadora mantiene la observacion formulada por tratarse
de situaciones consolidadas no susceptibles de regularizacion.

lll. AUDITORIA DE SISTEMAS
1. Antecedentes Generales.

La fiscalizacién incluyo, ademas, una auditoria
con respecto a las Tecnologias de Informacion, asociadas a los procedimientos de
multas en la Direccion del Trabajo.

La evaluacién tuvo por objeto practicar una
auditoria a los aspectos que sé relacionan con politicas, normas, practicas Yy
procedimientos de control, vinculados con los sistemas basados en las tecnologias de
la informacion y de comunicaciones, incluidas aquellas actividades de tipo manual o
automatizadas que se desarrollan en el entorno de tales sistemas, circunscribiéndose
especificamente a las siguientes materias:

a) Estructura organizacional.

b) Control de cambios.

c) Control de acceso j6gico.

d) Politica de seguridad.

e) Relaciones contractuales con empresas de servicios Tl

La auditoria se efectud en conformidad con lo
establecido en el decreto N° 83, de 2004, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Aprueba Norma Técnica para los Organos de la Administracion del
Estado sobre Seguridad y Confidencialidad de los Documentos Electronicos. De
acuerdo con los antecedentes recopilados al 29 de julio de 2013, la cantidad de
transacciones asociadas a multas desde el afo 2006 a la fecha, ascienden a
1.560.920 registros, por lo que la evaluacion se efectu6é sobre el total del universo
definido, sin considerar partidas claves.

2. Composicion de la organizacion.

El Departamento de Tecnologias de la
Informacion de la Direccion del Trabajo, establece su estructura funcional mediante la
resolucion exenta N° 1.550, de 2009.
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Se hace presente que el documento antes
mencionado indica en su punto N° 2, que de las unidades que tiene a cargo el
departamento de T.l., se incluyen la Unidad de Desarrollo y la seccién denominada
“Pagina Web”, y que dentro de las actividades a desarrollar por éstas, se encuentra la
de mantener y mejorar los contenidos del portal web e intranet institucional.

Complementariamente, se verifico la creacion
del Departamento de Atencién de Usuarios por parte de la Direccion del Trabajo, por
medio de la resolucion exenta N° 1.379, de 2010, debera hacerse cargo de la pagina
web de la entidad, para satisfacer los requerimientos de informacion de los usuarios.

Al respecto, se observd que la institucion
fiscalizada mantiene desactualizada la estructura funcional del Departamento de
Tecnologias de la Informacién, vulnerando con ello lo sefialado en los numerales 1y 2
de la resolucion N° 1.485, de 1996, de la Contraloria General de la Republica.

En su respuesta, la institucion corrobora la
observacion, comprometiéndose a subsanarla durante la primera quincena de
diciembre de 2013.

No obstante lo anterior, este Organismo de
Control mantiene lo expuesto, dado que la actualizacion no se ha efectuado.

3. Control de cambios.

Segun lo indicado en la letra f), del articulo 37,
del citado decreto N° 83, de 2004, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que plantea las directrices para el desarrolio de sistemas informaticos, segun la
NCh — ISO 27002, se verificd la inexistencia de un documento de control de cambios
formalizado para el sistema DTPLUS, estableciéndose que el servicio no cumple con
lo estipulado en la normativa individualizada, en cuanto a los siguientes aspectos:

a) El documento de control de cambios
debe especificar un procedimiento de aprobacion para la plataforma del sistema
mencionado, e indicar que éstos deben ser confirmados por alguien distinto al
ejecutor.

b) Deben realizarse evaluaciones de
impacto previas a la implantacion de los cambios en cada version del sistema
mencionado y debe existir un procedimiento formal de comunicacién a las personas
que se veran afectadas y que participaran en el proceso.

C) Existencia de un procedimiento
establecido para recuperar la condicion inicial del sistema antes de efectuar los
cambios.

Ademas cabe destacar que el sistema
revisado mantiene registros de modificaciones no actualizados, y tampoco cuenta con
una documentacion técnica o funcional.

33



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
’ DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURAY DESARROLLO SOCIAL

Al tenor de lo expuesto, procede sefalar la
existencia de vulnerabilidad en la integridad de los datos, producto de los cambios
sobre los ambientes productivos del sistema analizado, transgrediendo lo consignado
en la norma NCh — 1SO 27002, y lo establecido en el articulo 37, letra f), del decreto
N° 83, de 2004, ya citado.

El servicio auditado en su respuesta reconoce
la deficiencia indicada, e informa que la ha ido subsanando durante el segundo
semestre de 2013, con la implementacion de las politicas y procedimientos aprobados
por el Comité de Seguridad de la Informacién, y con la utilizacion de la Plataforma
TFS (Team Fundation Server) que permite tanto el control de cédigo fuente de los
aplicativos, como administrar los requerimientos y asignacion de tareas de los
funcionarios de la Unidad de Desarrollo del Departamento de Tecnologia de la
Informacion.

En consideracion a que los antecedentes
expuestos por la Direccion en su respuesta corroboran las falencias advertidas, estas
se mantienen, toda vez que aun habiéndose impuesto compromisos orientados a
corregirlas, no se evidencia que estos hayan finalizado.

4. Control de acceso légico al sistema DTPLUS.

De las validaciones efectuadas a los datos
proporcionados por la Direccion del Trabajo, se advirtio la inexistencia de un
procedimiento formal que indique que al momento de efectuar cambios se deben
identificar las aplicaciones de los computadores, la informacién, componentes de
bases de datos y el hardware que requieren modificaciones, como lo establece la letra
h), del articulo 37, del decreto N° 83, de 2004, antes mencionado.

El estudio se centré en el sistema DTPLUS;
particularmente en la plataforma de cobro de multas, observandose la carencia de
procedimientos formales que regulen la asignacién de cuentas de usuario, permisos
asociados, su deshabilitacion y revision periddica, y las restricciones de seguridad de
las contrasefias de usuarios, contraviniendo lo expuesto en 10s articulos 28 y 37, letras
f) y ), del referido decreto N° 83, de 2004.

Asimismo cabe agregar que las deficiencias
detectadas fueron informadas ademas a este Organismo de Control mediante correo
electronico, de fecha 5 de junio de 2013, por un funcionario del Departamento de
Tecnologia de la Informacién de la Direccidon del Trabajo, tal como se muestra en la
siguiente tabla:

e

TABLA N° 11
Restriccion Cumplimiento
del sistema
Existencia de un procedimiento formal para la otorgacion de acceso al sistema de NO
informacion.
Revisién periodica de permisos de acceso de los usuarios. NO
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Restriccion Cumplimiento
del sistema

Existencia de un procedimiento formal para la remocién de acceso al sistema de NO
informacion.

La revision se efectda basandose en un procedimiento formalmente aprobado. NO
Se verifican y remueven periédicamente las cuentas en desuso. NO
La verificacion se encuentra documentada, existiendo registros histéricos auditables. NO
Existe una revision documentada de control de cambio del sistema. NO

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por el servicio

Adicionalmente, revisados los usuarios del
sistema, se constaté que existen 12 funcionarios que han cesado sus funciones y que
a la fecha de la fiscalizacién aun tenian perfiles activos en este, lo que se muestra en
Anexo N° 7.

Las situaciones sefialadas, no se condicen
con los principios de control, eficiencia y transparencia establecidos en los articulos
3°, inciso segundo, y 11 de la ley N° 18.575, ya citada, y 64, letra a), de la ley
N° 18.834, referido al control jerarquico permanente que deben ejercer las
autoridades y jefaturas respecto de la actuacion del personal de su dependencia.

En su respuesta, el servicio ratifica la carencia
de los procedimientos formales previamente aludidos. No obstante, enfatiza que
ningn usuario activo en la base de datos del Departamento de RRHH puede acceder
a los sistemas Tl de la reparticion.

Ademas, hace presente que los integrantes
del Departamento de Inspeccién, quienes son los encargados de procesar las
solicitudes de acceso que llegan a una lista de correo designada, cuentan con un
aplicativo de gestion de privilegios del sistema. Asimismo, manifiesta que se
encuentra adoptando las medidas administrativas tendientes a subsanar las
observaciones formuladas.

Sin desmedro de lo sefialado por la entidad,
las observaciones antes detalladas se mantienen, dado que la autoridad no aportd
antecedentes que acrediten la restriccion de los accesos a los sistemas de
informacién de la DTRAB, para los casos observados, como tampoco los
procedimientos formales asociados.

5. Politica de seguridad.

Respecto a este tema, se constatd la
existencia de un documento aprobado segun resolucion exenta N° 2.279, de 2012,
que describe las funciones, alcances y ambitos sobre seguridad de la informacion.

No obstante lo anterior, se advirti6 que no
existen aprobaciones formales para:

e
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e Procedimiento general de respaldo.

e Manual formal para realizacion de pruebas y métodos de recuperacion.
e Guia para realizar respaldo active directory.

e Procedimiento de control de cédigo fuente.

e Metodologia de paso de produccion a nuevo sistemas.

e Instructivo para paso de produccién de correccion a sistemas existentes.
e Politica de control de cambio.

« Norma de identificacion y autentificacion.

e Procedimiento de alta y baja de usuarios en active directory.

¢ Eliminacién de informacion digital.

o Normativa de eliminacion segura de informacion.

« Descripcion general de actualizacion de servidores.

e Instructivo de actualizacion para 10S switch de comunicacion.

Lo expuesto en este numeral, no se condice
con lo dispuesto en el articulo 3°de la citada ley N° 18.575, en orden a observar los
principios de eficiencia, eficacia y control, entre otros.

E| servicio sefala en su respuesta que
procedera a aprobar formalmente los procedimientos dictados en el marco de la
politica sobre seguridad de la informacion.

Atendido lo expuesto por la DTRAB, este
Organismo de Control mantiene lo observado mientras esta medida no se encuentre
ejecutada.

6. Relaciones contractuales con empresas de servicios Tl

La reparticion fiscalizada, por medio de la
resolucién exenta N° 156, de 2012, aprob¢ las bases administrativas y técnicas de la
licitacion publica para el servicio de administracién de las plataformas de respaldo
TSM' y de aimacenamiento de cintas.

A su vez, se realizé la licitacion publica 1D
N° 4629-25-LE12, adjudicandose los servicios descritos mediante resoluciéon exenta
N° 430, de 2012, a la empresa Integradores de Tecnologia y Sistemas S.A., INTESIS
CHILE S.A.

Posteriormente, por resolucién exenta N° 715,
de 2012, se aprob6 el contrato para el servicio ya mencionado, el cual en su clausula
cuarta establecid una duracion de 12 meses a contar del 11 de abril de 2012.
Asimismo, en la clausula sexta se estipulo la existencia de una caucion por el fiel
cumplimiento del contrato, la cual tendra una duracion de 12 meses mas 60 dias
habiles contados desde la fecha de término del mismo, requerimiento que se
materializé por medio de la boleta de garantia a la vista N° 328879, del Banco
Security, por un monto de $ 2.704.612, con vencimiento al 5 de julio de 2013.

' TSM: IBM Tivoli Storage Manager es un software centralizado y basado en politicas que permite la
administracion de los recursos de almacenamiento.
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Respecto a lo anterior, las bases
administrativas antes sefialadas, en el numeral N° 9, indican que para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato, la empresa adjudicada debera entregar una boleta por el
15% del monto total del acuerdo, impuestos incluidos.

En consideracion a lo expuesto, se observo
que la anotada boleta por fiel cumplimiento no guarda relacion con lo establecido en
las bases de la licitacion, debido a que el documento entregado por la empresa
corresponde al 15% del valor neto y no del total con impuestos, como lo establece el
requisito mencionado en el parrafo anterior, existiendo una diferencia de $ 513.876 en
la cauciéon efectuada, lo cual infringe el principio de estricta sujecion a las bases
administrativas (aplica criterio contenido en dictamenes N°. 48.732, de 2012, y 6.496,
de 2014, entre otros).

La falta de control observada infringe,
ademas, lo indicado en el numeral 40 de la citada resolucién exenta N° 1.485, de 1996
de esta Contraloria General, en cuanto a que “Los controles deben proporcionar una
seguridad razonable de que se logren continuamente los objetivos del control interno.
Para ello, deben ser eficaces y estar disefiados de forma que operen como un sistema
y no individualmente”, lo sefialado de acuerdo al principio de estricta sujecion a las
bases, que amerita las clausulas que en ellas se establezcan, asi como en los
contratos que se celebren con ocasion de los procesos licitatorios correspondientes,
deben ser observadas de modo irrestricto, pues constituyen la fuente principal de los
derechos y obligaciones tanto de la administracion como de los oponentes, sin que
puedan admitirse excepciones, salvo la fuerza mayor o el caso fortuito y/o que en las
bases y sus respectivos contratos se prevean situaciones especiales que lo permitan
(aplica criterio contenido en los dictamenes N 73.867, de 2012 y 65.446, de 2013,
entre otros, todos de este Organismo de Control).

Sobre el particular, esta Contraloria mantiene
la observacion expuesta, por tratarse de una situacion consolidada, no susceptible de
ser regularizada por el servicio.

7. Integridad de la Informacién del sistema DTPLUS.

En relacion a la base de datos asociada al
sistema DTPLUS, aplicativo donde esa reparticion registra las fiscalizaciones y sus
respectivas multas, fueron remitidas a esta Entidad de Control dos versiones de la
misma, la primera de las cuales se recepciond mediante acta de entrega S/IN, de 3 de
junio de 2013, con datos generados al 19 de mayo del mismo afio. La segunda
version corresponde a un reporte de multas, elaborado el 23 de julio de igual afio por
el Departamento de Tecnologias de la Informacion del servicio, entregado por medio
de oficio reservado N° 13, de 31 de julio de la misma entidad.

Sobre los datos suministrados, se realizaron
pruebas de integridad de las multas registradas, obteniéndose las siguientes
observaciones:

A

37



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

7.1. Diferencias en el campo “Tipo de Moneda”.

Las multas contenidas en el sistema DTPLUS
registran cuatro tipos de monedas, las cuales pueden ser: pesos, $; ingreso minimo
mensual, IMM; unidad de fomento, UF; y unidad tributaria mensual, UTM. Al respecto,
se detectd que las bases suministradas por la Direccion del Trabajo presentan
diferencias en 6 sanciones?, indicadas en la tabla siguiente.

TABLA N°12: Diferencias en tipo de moneda y unidad
monetaria entre la base de datos del 19 de mayo y 23 de julio.

BASE DE DATOS AL 19 DE MAYO BASE DE DATOS AL 23 DE JULIO
UNIDAD UNIDAD
RESOLUCION | TIPO MONEDA MONETARIA TIPO MONEDA MONETARIA
ACTUAL ACTUAL
127013012-1 UTM™ 30,00 IMM 1,00
327613022-1 IMM 1,00 UTM 5,00
399313009-1 UTM 9,00 IMM 1,00
801512054-1 IMM 10,00 UT™ 9,00
996713028-2 Ut™m 30,00 IMM 15,00
996713028-3 IMM 15,00 UTM 30,00

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion proporcionada por la Direccidn del Trabajo.
7.2 Diferencias en el campo “Unidad Monetaria Actual”.

Las bases suministradas por la Direccion del
Trabajo presentan diferencias en 19 sanciones, correspondientes al campo “Unidad
Monetaria Actual’, el que registra el monto actual de una sancion.

TABLA N° 13: Diferencias en unidad monetaria actual entre
la base de datos del 19 de mayo y 23 de julio.

BASE AL 19 DE MAYO BASE AL 23 DE JULIO
RESOLUCION TIPO MONEDA | UNIDAD MONETARIA ACTUAL | UNIDAD MONETARIA ACTUAL
1207130131 UtMm 40,00 9,00
3870130241 Ut™ 40,00 10,00
387013024-2 UT™ 40,00 9,00
997013039-2 UT™ 30,00 20,00
997013039-4 UTM 40,00 15,00
7971130511 UT™ 60,00 40,00
456213047-1 UF 3,00 3,756
456213047-2 UF 4,00 5,00
396713032-2 UTM 2,00 10,00
3967130331 UTM 5,00 10,00
396713035-2 UtTMm 10,00 20,00

2 sanciones: A nivel de sistema, la sancion es el detalle de una multa, existiendo la posibilidad que una
multa puede tener muchas sanciones.

e
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BASE AL 19 DE MAYO BASE AL 23 DE JULIO .
RESOLUCION TIPO MONEDA | UNIDAD MONETARIA ACTUAL | UNIDAD MONETARIA ACTUAL
350913030-4 UTM 4,00 20,00
119113012-4 U™ 10,00 9,00
333613020-1 UT™ 40,00 30,00
840013043-1 UTM 10,00 60,00
840013043-2 UTM 10,00 60,00
1231130111 UT™ 60,00 10,00
1462130091 UF 111,00 83,25
146213009-2 UF 83,25 111,00

Fuente: Direccion del Trabajo.

En su respuesta, la Direccion del Trabajo
precisa que los puntos 7.1y 7.2, corresponden a multas cuyos informes de
fiscalizacion de comisiones, que les dieron origen, fueron devueltos para su
correccién, debido a que se encuentran incompletos o con errores, eliminandose
automaticamente del sistema las multas asociadas. Una vez corregido el citado
informe, las multas son ingresadas nuevamente al sistema, pudiendo corregir los
montos, infracciones cursadas y unidades monetarias.

Agrega, en sintesis, que fas multas
observadas, se encontraban en estado de “aplicadas”, para las cuales no se mantiene
una bitacora del retiro y eliminacion.

Respecto a lo informado, se mantiene la
observacion, debido a que las inconsistencias de informacién mencionadas, no se
encuentran justificadas por el registro de bitacoras asociadas a las multas en estado
de “aplicadas”, lo cual contraviene a lo estipulado en el articulo 37, letra f), del decreto

N° 83, de 2004, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

7.3. Diferencias en el registro de sanciones.

Para los registros que mantienen las bases de
datos ya sefialadas, se comprobd inconsistencia en su numero, situacién que se
presenta a continuacion:

a) Al 19 de mayo de 2013, constan
24.383 registros que no se encuentran presentes en la némina del 23 de julio del

mismo afo.
b) Al 23 de julio de la referida anualidad,

se incluyen 224.694 registros inexistentes en relacién a la remitida el 19 de mayo de

2013.
El detalle de los acapites previamente

mencionados, se referencia en el anexo N° 8, dispuesto en formato digital.

En relacién a los puntos a) y b) descritos, la
autoridad expone en su respuesta que lo observado obedece a que constantemente
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se generan nuevas resoluciones de multas que ingresan a la base de datos del
sistema DTPLUS, razén por la cual se detectaron sanciones que no aparecen en la
base de datos del 19 de mayo.

Agrega, por otra parte, que puede darse el
caso en que una multa aparezca en versiones anteriores del sistema y no en una
posterior, obedeciendo a que sus informes de fiscalizacion fueron devueltos para
correccion, por contener algin error o bien para que se complementaran,
eliminandose automaticamente del sistema las multas asociadas, las que luego son
reingresadas al sistema, pudiendo haber sido corregidos tanto sus montos como las
normas de las infracciones y, por consiguiente, el nimero de las sanciones.

Asimismo, afade que, al momento de
reingresar una multa al sistema, este cambia su numero de resolucion por uno nuevo,
por lo que se generan diferencias en las cantidades de sanciones entre las distintas
versiones de bases de datos.

Al respecto, esta Contraloria General subsana
la observacion descrita, en atencién a que la primera version de las bases
suministradas por el servicio contenia registros del periodo 2006 y 2013, en
circunstancias que la segunda versién incorporaba transacciones de los afios 2002
hasta el 2013.

7.4 Correlativos faltantes en las resoluciones de multas.

Para las multas registradas por la institucion,
se efectud la validacion de saltos en los correlativos asociados al campo
“RESOLUCION”. el cual identifica las referidas sanciones. Como resultado del analisis
realizado, se evidenci6 la existencia de 3.443 casos de saltos de correlativos, lo que
se detalla en la siguiente tabla, la cual indica el nombre de los fiscalizadores que
presentan mayor numero de saltos de correlativos. El reporte completo, se encuentra
en el anexo N° 8, en formato digital.

TABLA N° 14: Resumen de correlativos faltantes en resoluciones de multas

NOMBRE DEL FISCALIZADOR | CODIGO DEL FISCALIZADOR Cémggégfu’zc%\hégs
Fuentes Aravena, Juan Luis 3478 48
Scott Pinto, Dafne Nadia 4284 47
Leiva Feli, Helia Del Carmen 3706 43
Manriquez Fernandez, Mirtha Elena 3760 42
Aliende Cortez, Ignacio Alfredo 7722 40
Astudillo Alvarez, Ana Carolina 6182 37
Bravo Dfaz, Luis Alberto 7810 36
Valenzuela Fuica, Maria Teresa 4395 34
Mardones Cortes, Patricia Veronica 3770 33
Picero Pizarro, Andrés Alejandro 8376 29
Reveco Leyer, Mariela Leonor 4121 28
Basulto Rivera, Gloria Del Carmen 3151 28
Sau Sierralta, Jaime David 6293 26
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NOMBRE DEL FISCALIZADOR CODIGO DEL FISCALIZADOR C’éﬂgg’gg&%fg‘h;gs
Pacheco Bustamante, Jessica Patricia 4000 25
Hevia Iriarte, Claudia Jimena 6174 24
Navarrete L.anas, Mario Gustavo 3921 23
Cofre Cea, Ricardo Antonio 3322 23
Olivares Arancibia, Luis Alberto 7717 23
Pavéz Mondaca, Ruth Ximena 7934 22
Calquin Monardes, Verénica Del Pilar 3220 21
Contreras Lopez, Teresa De Dios 7734 21
Aliaga Délano, Patricio Gonzalo 3034 20
Godoy Carrefio, Marcos Armando 3536 20
Raby Santander, Fernando Enrique 4093 20
Mufioz Zamora, Juan Francisco 3913 20
Araya Carvajal, Jaime Alberto 3087 20

Fuente: Direccién del Trabajo.

En su respuesta la institucion mencion6é que
las multas son aplicadas por los fiscalizadores mediante el formulario en papel,
llamado “F9”, en el cual se asigna manualmente el nimero de resoluciéon de las
multas, quedando bajo la responsabilidad del fiscalizador el control de los correlativos
utilizados, sin embargo, el sistema restringe el ingreso de resoluciones con el mismo
numero.

No obstante a lo anterior, la entidad indica que
el sistema DTPLUS dispone de la emision de un reporte de "correlativo de multas no
utilizados", permitiendo a los fiscalizadores de la direccion, conocer el detalle de
correlativos de multas no utilizados.

Cabe sefalar que las situaciones descritas
denotan una vulnerabilidad en el sistema de resguardo y registro de las multas, toda
vez que éstas son las que dan validez a las resoluciones, por lo que la falta de registro
oportuno y adecuado se aparta de lo establecido en la letra b), sobre normas
especificas del capitulo |, de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta
Contraloria General.

En vitud de lo expuesto, esta Contraloria
General mantiene las observaciones formuladas precedentemente, debiendo agregar
que se trata de una situacion consolidada, no susceptible de regularizacion.

7 5. Diferencias en los montos de las multas registrados por la Direccion del Trabajo y
la Tesoreria General de la Republica.

E! 19 de julio de 2013, por medio del oficio
UAS N° 30/2013, este Organismo de Control solicité a la Tesoreria General de la
Republica la base de datos correspondiente a las multas recibidas desde la Direccién
del Trabajo. Dicho requerimiento fue respondido a través del oficio ORD. N° 207, del
29 de igual mes y afo. Los datos obtenidos fueron conciliados con los entregados por
la Direccién del Trabajo, detectdndose diferencias en los montos que registran
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ambas entidades y ausencia de registros en la base de la Tesoreria General,
hallazgos que se especifican seguidamente.

75.1. Diferencias de montos en moneda UF asociadas a multas.

Para los montos en unidades de fomento de
las multas, se detecté que las entidades presentan diferencias en sus bases de datos,
debido a que para algunas de ellas, los datos proporcionados por la Direccion del
Trabajo no incorporaron los registros relacionados con los reajustes de las mismas. A
continuacién, se presentan resimenes de las diferencias mas representativas,
encontrandose el detalle de la presente observacion en el anexo N° 8 en formato
digital.

a) Diferencias positivas en moneda UF, entre el monto registrado por la
Direccién del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.

Referente a las diferencias positivas en UF, se
comprob6 que para los casos sefialados en la tabla N° 15, estos presentan cargos y
descargos por montos iguales en la base de datos de la Tesoreria General, motivo por
el cual se visualizan los valores 0 en el campo “Monto registrado Tesoreria General de
la Republica en U.F.”, produciendo los casos observados.

TABLA N° 15: Diferencias positivas en UF

MONTO
RUT RAZON SOCIAL FECHA | ESTADO MONTO
EMPRESA EMPRESA RESEO“'I;SET'QN EMISION DE REGISTRADO REET\CJ;IS; ’F;g%o D"L:J'FEN
MULTADA MULTADA MULTA | SANCION |EN UF POR DT
TESORERIA
INVERS SAN 28-04- Pagada en
76.077.080-2 | ,nCRSSEN | 4348080331 | “pr0 gace 8,5 0 8,5
TORRES ROSATI 10-05- | Pagada en
6.428 829-6 AT 805406060-3 | 'sno0 gade 6 0 6
LABORATORIO
86.981.9006 | BARIKYCIA | 4348060451 | 205 | Pagadaen 5 0 5
A 2006 TGR
A.
SOC. AGRICOLA
Y FORESTAL 05-07- | Cargadaen
78.296.460-7 | X FORESTAL. | 8020060624 | “5506 gads 63 0 63
LTDA.
BISTRIBUIDORA
DE INDUSTRIAS 05-07- | Pagadaen
82.982.300-4 | DE INDLSTRIES | 7816060625 | 306 gada 20,75 0 20.75
SA.
HURTADO SOTO
4.600.974-5 SAMUEL 374061141 | 2007 | Traspasada 13,5 0 13,5
HERNAN
BISTRIBUIDORA
DE INDUSTRIAS 24-08- Pagada en
82.982.300-4 | DE INDUSTRIS | 7816060626 | %05 gade 37 0 37
SA.
SOC. AGRICOLA
Y FORESTAL 24-08- | Cargadaen
78.296.4607 | \x D v boRE | 8029080625 | 0 gade 18 0 18
LTDA.
Pagada en
76.167.160-k | PROPESCA | soprn074.3 | 2808 TGR, 175 0 175
LTDA. 2006
Manual
NDUSTRIAS
NAUTICAS 17-10- Pagada en
96.850390-0 | o MR oy | 4102081143 | oo gace 26 0 26
SA.
FRANCISCO
12.819.792-3 | SIERRALTA | 4396070523 12368‘;' Car%g"; en 5 0 5
BARRAZA
SOCIEDAD
78.021.360-4 | GENERALDE | 802907132-4 22162);' Cargada en 96 0 96
MONTAJES SA.
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MONTO

RUT RAZON SOCIAL FECHA | ESTADO MONTO
EMPRESA EMPRESA RED?EONLISLCT'/?N EMISION |  DE REGISTRADO | REGIST 'r«;g%o D'EFEN
MULTADA MULTADA MULTA | SANCION | EN UF PORDT
TESORERIA
Pagada en
COLOMBINA 28-02-
76.492.390-1 CHILE LTDA. 390708043-1 008 Tcl?r'?e‘ aen 8 0 8
JOSE ESTEBAN 30-05- | Cargadaen
9.860.492-8 | St oHazaL | 372208054-1 2008 2GR 39 0 39
JOSE ESTEBAN 30-05- | Cargada en
9.860.492-8 | SEGUEL CHAZAL | 372208054-2 2008 TGR 7.5 0 7.5
- | TERESA SALAS 09-10- | Cargada en
13.069.194-3 TROTTER 794908068-5 2008 IGR 9,8 0 9,8
OBRAS ¥ 11-01- | Cargad
77.091.810-3 | DECORACIONES | 135710009-2 o rgadaen 23,25 0 23,25
2010 TGR
LTDA.
Total 561,3
Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la Direccion del Trabajo y la TGR.
b) Diferencias negativas en moneda UF, entre el monto registrado por la

Direccion del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.

Al respecto, se evidenci6 que sobre los
registros sefialados, las diferencias en su mayoria se deben a una carga doble de una
misma multa, situacién que se detalla a continuacion:

TABLA N° 16: Diferencias negativas en UF

RAZON
RUT SOGIAL | RESOLUCION | [TECHA | ESTADO | MONTO | MONTOTGR | DIFERENCIA
EMPRESA EMPRESA MULTA EMISION DE DTRABEN EN UF EN UF
MULTADA MULTADA MULTA | SANCION UF
90.542.180-1 | INTERLUZ S.A. | 6293060622 | 12-05-2006 | © 23352 ©" 9 18 9
MUNOZ Pagada en
0664.145-1 | ALTAMIRANO, | 379406020-4 | 21-06-2006 | TGR, 5 10 -5
IVAN JESUS manual
INGESAL Pagada en R
78.702.100-K LTOA 311006099-1 | 17-07-2006 | ' “3op 27 54 27
RODRIGUEZ
5250749-8 | ACEVEDO, | 329706039-3 | 06-10-2008 Pagada en 5 10 5
LUIS TGR
TECNOMIX,
96.944.190-K | HORMIGONES | 322006124-3 | 25-10-2006 Pa‘-?ragg en 8 16 -8
Y MORTEROS
JUAN Cargada en
10.505.269-3 | GONZALEZ | 7810062282 |29-11-2006 | “3 15 30 -15
TGR
VILLAR
JUAN
10.505.260-3 | GONZALEZ | 781006228-1 | 29-11-2006 Pagada en 11,25 22,5 11,25
TGR
VILLAR
FIRST
09.528.470-7 | SECURITY | 424009064-6 | 31-08-2009 Pa%’; en 7 14 7
SA.
FIRST
09.528.470-7 | SECURITY | 424009064-5 | 31-08-2009 Pagada en 5,25 105 -5,25
<A TGR
PALMIRA
JOHANNA Cargada en )
14.497.154-K ROMAN 834411008-5 | 11-02-2011 i 1 48 47
UGALDE
PALMIRA
JOHANNA Cargada en R
14.497.154-K ROMAN 834411008-4 | 11-02-2011 | ~O {0 1 36 35
UGALDE
Total 1745

Fuente: Direccién del Trabajo y Tesoreria General de la Republica.

La autoridad del servicio auditado menciond
que los datos que proporcioné a esta Contraloria General, no habria incorporado los
registros relacionados con los reajustes de las multas, presentandose diferencias en
algunos de los casos descritos.
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También, precisa que esto se puede estar
produciendo, debido a que la Direccién del Trabajo no dispone de una herramienta
informatica que permita realizar la revision de la integridad de los datos referente a
multas, que administra el servicio auditado y la Tesoreria General de la Republica.

Afiade sobre este punto, que lo expuesto se
habia advertido anteriormente, por lo que se han realizado algunas conversaciones
informales referentes al tema con la TGR, a fin de evaluar la posibilidad de
complementar la informacion utilizando un servicio web®, que dicho organismo tiene
disponible para la Direccion del Trabajo, a fin de permitir realizar la comprobacion
automatica del estado de las multas entre la DTRAB y la Tesoreria General de la
Republica.

Ademas, dada la observacién formulada por
esta Contraloria General, el Departamento de Tecnologia de Informacién de la
Direccion del Trabajo agilizara y formalizara los requerimientos a la citada Tesoreria
General, que permita corregir lo observado.

En atencion a lo informado por el servicio, que
confirma las deficiencias representadas, se mantiene la observacion, debido a que la
institucion acepto la falta de un instrumento computacional que evidencie la integridad
de los datos entre las instituciones mencionadas, en circunstancias que también
sefala que presentd informacion incompleta respecto a las multas.

752 Diferencias de montos en moneda UTM asociada a multas.

Del estudio efectuado a los registros
correspondientes en UTM, se constato la existencia de anomalias sobre las bases de
datos precitadas, proporcionadas por la Direccién del Trabajo, ya que no fueron
incorporados los registros de reajustes de las multas, razén por la cual se producen
las diferencias. Las tablas que se presentan a continuacion resumen los casos mas
representativos; en tanto el detalle de los datos observados se adjunta en el anexo
N° 8, en formato digital.

a) Diferencias positivas en moneda UTM, entre el monto registrado por la
Direccion del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.

Se evidencid que sobre los registros citados
en la tabla, los datos obtenidos desde la Tesoreria General de la Republica no
incorporan los ajustes de multas, razén que produce las diferencias expuestas.

TABLA N° 17: Diferencias positivas en UTM

MONTO
RUT RAZON SOCIAL RESOLUCION FECHA ESTADO REGISTRADO MONTO DIFERENCIA
EMPRESA EMPRESA DE MULTA EMISION DE EN UTM POR REGISTRADO EN UTM
MULTADA MULTADA MULTA | SANCION DT EN UTM TGR
ACEITES DEL
10-01- | Cargada en
99.558.540-5 MAULE ADM 395006001-1 2006 TGR 9,8 4,2 5,6

3 Un servicio web (en inglés, web service) es una tecnologia que utiliza un conjunto de profocolos y estandares que
sirven para intercambiar datos entre aplicaciones.

W/
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MONTO
RUT RAZON SOCIAL | pesoyycion | FECHA | ESTADO | penistrADO | o MONTO | pirERENCIA
EMPRESA EMPRESA ESOLUCION | emisioN | DE REGIS TRADS | reaisTRADO | PR
MULTADA MULTADA MULTA | SANCION o EN UTM TGR
SOCIEDAD
76.203.360-7 | PANIFICADORA | 361707191-2 2206823' PagTaGd; en 15 10 5
JARGUI LTDA.
CONSTRUCTOR
AE
77.418.720-0 | INMOBILIARIA | 419906107-3 22768;' pa%aé’; en 40 20 20
LAVANDERO
LTDA.
CONSTRUCTOR
AE
77.418.720-0 | INMOBILIARIA | 419906107-4 227632' Pa%ag; en 40 20 20
LAVANDERO
LTDA.
SOC. 11-09- | Pagada en
77.365.730-6 | IMPORTADORA | 377010073-1 | 08 gace 5 0.5 45
JPT LTDA.
SOCIEDAD
78.021.360-4 | GENERALDE | 802907132-2 22762)2' Pagada en 14 10,5 3,5
MONTAJES SA.
SOCIEDAD
78.021.360-4 | GENERALDE | 802907132-3 22762)2' Pagada en 14 10,5 3,5
MONTAJES SA.
RAUL 26-06- | Cargada en
10.502.761-3 | BAHAMONDES | 348907050-1 gada e 20 0,24 19,76
2007 TGR
SOTO
PROSINTEL
99.512.110-7 | GRUPO NORTE | 371907102-2 | 10-09- | Pagadaen 27 14 13
oA 2007 TGR
SERVICIOS
SOPORTES
76.002.201-3 FOOD 794512041-1 120683' Pagrac‘_"; en 24 12 12
SOLUTION
LTDA.
21-11- Pagada en
96.900.830-0 | TIICHILESA | 315306034-3 | %007 gada 14 12,51 1.49
SOCIEDAD
COMERCIAL E
77.353.8005 | INDUSTRIAL | 4181100411 | 1% Cargada en 5 4 1
ALONSO E
HIJOS LTDA.
SOCIEDAD
COMERCIAL E
INDUSTRIAL 21-11- | Cargada en
77.363.8005 | 'NooNeo S ato1100412 | 2007 gade 5 4 1
HIJOS
LIMITADA.
05-12- Pagada en
76.347.030-K |  TOP TUR 3625100231 | o2 gada 30 15 15
LIN 04-02- Pagada en
147306857 | L anauianG | 4076060121 | o8 gada 20 14 6
CINCONORTE 11-05- | Cargada en
76.817.460-1 CONO! 3049000021 | o0 gads 7 0.7 6.3
PROSINTEL
99.512.110-7 | GRUPO NORTE | 371907102-3 121'05' Pagada en 20 14 6
N 010 TGR
SOCIEDAD
ADMINISTRADO
RA DE 05-10- | Cargada en
76.300.6009 | Lo FADE | 4te6061402 | 0 gads 28 14 14
DENTALES Y
MEDICAS LTDA.
} g 29-11- | Cargada en
76.017.373-8 | MOVILAND SA. | 7815100422 | %t gads 4 16 2.4
Soc. 30-11- Pagada en
77.355.730-6 | IMPORTADORA | 377010073-2 | it gaca 5 0.5 45
JPT LTDA.,
SOCIEDAD 30-11- Pagada en
78.021.360-4 | GENERALDE | 8020071321 | 1% TGR, 7 3 4
MONTAJES S.A. manual
26-07- Pagada en
96.900.830-0 | TIICHILESA | 315306034-1 | 237 gada 14 12,51 1,49
Total 170,04

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la Direccion del Trabajo y la TGR.
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b) Diferencias negativas en moneda UTM, entre el monto registrado por la
Direccion del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.

Sobre la materia, se verificd que la
informacion proporcionada por la Tesoreria General de la Republica no sefiala ajustes
para las multas emitidas por la Direccién del Trabajo, adicionalmente, se detectd que
para los casos sefialados, las correcciones enviadas a la primera se suman o restan al
monto de la multa, situacién que altera su valor. Cabe indicar que el campo “ESTADO
DE SANCION”, cuando es definido por la Direccion del Trabajo como “Cargada en
TGR”, significa que esta fue enviada a la precitada Tesoreria para su cobro, asimismo,
cuando el estado es “Pagada en TGR”, junto con haber sido enviada, la sancion fue
pagada.

TABLA N° 18: Diferencias negativas en UTM

RUT EMPRESA RAES';RSS-S%AL RESOLUCION Eﬁgf& ESTDAEDO EASEIMOA g‘ﬁﬂ%’n DIFERENCIA
MULTADA MULTA UT™
MULTADA MULTA | SANCION DT TGR
EXPRESS DE Pagada en
99.577.390-2 | SANTIAGO UNO | 347006186-2 | 22-05-2006 gTGR 40 80 -40
SA.
TRANS- Cargada en
99.578.170-0 | ARAUCARIAS | 4191060581 | 22-05-2006 %GR 40 80 -40
SA.
G4S SECURITY Pagada en
89.852.800-6 CTOA 3991110711 | 20-12-2006 e 0 42 -42
G4S SECURITY Pagada en
89.852.800-6 ey 399111071-3 | 20-12-2006 e 0 42 -42
SOCIEDAD DE
SERVICIOS Y Pagada en
77.165.540-8 | CAPACITACION | 3870120152 | 04-07-2008 =R 30 90 -60
EN SEGURIDAD
INTEGRAL
BUSES S.T.P. Pagada en .
99.559.0107 | GANTIAGO SA | 320008046-2 26-08-2008 R 60 120 60
MONTECARLO
82.148.100-7 | ADMINISTRADO | 343308050-1 | 26-08-2008 Car%d; en 3 60 57
RA S.A.
TRANS-
99578.170-0 | ARAUCARIAS | 4191060582 | 31-08-2009 Car%éd; en 40 80 -40
SA.
EMPRESA
92.604.000-6 | NACIONAL DEL | 8349120122 | 04-02-2010 Ca'%gd; en 15 75 -60
PETROLEQ
SOCIEDAD DE
SERVICIOS Y Pagada en
77.165.540-8 | CAPACITACION | 3870120154 | 28-03-2011 Choked 18 54 .36
EN SEGURIDAD
INTEGRAL
CONSTRUCTOR Pagada en
76.019.3836 | AELBOSQUE | 383413003-1 | 30-09-2011 | TGR,en 2 40 -38
LTDA. linea
G4S SECURITY
96.912.870-5 SERVICES 834211008-1 | 29-10-2011 Pac:'fg; en 0 40 -40
REGIONES S.A.
EXPRESS DE bagada on
99.577.390-2 | SANTIAGO UNO | 347006186-1 | 29-10-2011 gTGR 40 80 -40
SA.
MONTECARLO
82.148.100-7 | ADMINISTRADO | 343308050-2 | 09-03-2012 Cargada en 42 210 -168
RA SA. TCR
G4S SECURITY Pagada en
96.912.870-5 SERVICES 337010003-2 | 23-07-2012 | TGR, en 0 42 -42
REGIONES S.A. linea
CONSTRUCTOR Pagada en
76.917.230-0 | A STABEATRIZ | 126212001-1 | 23-07-2012 g 10 50 -40
IMTD TGR
SOCIEDAD DE
SERVICIOS Y
77.165.540-8 | CAPACITACION | 387012015-3 | 23-07-2012 Pa%’; en 20 60 -40
EN SEGURIDAD
INTEGRAL
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RAZON SOCIAL FECHA ESTADO MONTO MONTO

RU,\;L'JEL“#';?&SA EMPRESA RES“AO[JL,_L’T?ON EMISION DE ENUTM | ENUTM D'FEURT?:’C'A
MULTADA MULTA | SANCION DT TGR
g FIRST Pagada en
99.528.470-7 | qpoiol o, | 4240000643 | 25-10-2012 | TSR 30 60 -30
06.912.870.5 | G4SREGIONES | 2940040574 | 07.06-2013 | F2gadaen 0 42 42
SA. TGR
Total -957

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion proporcionada por Direccion del Trabajo y la TGR.

El servicio en su respuesta indica, que las
diferencias en moneda UTM observadas de los literales a) y b), se deben a que los
datos obtenidos desde la Tesoreria General no incorporan los ajustes de las multas, lo
que produce la falta de integridad detectada.

Expresa ademas, que sobre las diferencias
positivas en moneda UTM del literal a), es factible que en los procesos de carga y
descarga de multas en la Tesoreria General, se produzcan diferencias entre las bases
de la DITRAB y la referida tesoreria.

Afade que, segun lo expresado en el punto
7.5.1, esa institucién no cuenta con una herramienta informatica que permita hacer
una revisién periodica y automatica entre la informacién de las bases de datos de la
TGR y de la DTRAB.

Al respecto, se mantienen las observaciones
de las letras a) y b), del numeral 7.5.2, en atencion a que esa reparticion reconoce la
inexistencia de herramientas informaticas coordinadas por la Direccién del Trabajo y la
Tesoreria General de la Republica.

7.6. Registros negativos en multas reportadas a la Tesoreria General.

Considerando las multas reportadas a la
Tesoreria General de la Republica, se acredité la existencia de valores negativos en
su base, correspondientes a descuentos aplicados a la sancién. Sobre el particular, se
advirtieron 7 casos, con valores que superan las 1.000 UTM, en circunstancias que las
multas reportadas por la Direccién del Trabajo, no superan las 60 UTM. La siguiente
tabla describe la situacion indicada:

TABLA N° 19: Multas negativas registradas por la TGR

RAZON SOCIAL

ESTADO

FECHA

MONTO

MONTO

RUT
EMPRESA EMPRESA RESM%LLL{.E\'ON DE EMISION | ENUTM | ENUTM D";iRSTNﬁ'A
MULTADA MULTADA SANCION | MULTA EN DT EN TGR
BENITEZ
12.576.015-5 ESCOBAR 444806005-1 Pa%aé’g N | 17.01-2006 5 -40 45
RICARDO
TRANSPORTES Pagada en
79.773.780-1 | VIA GEMINIS | 764006016-1 TGR, | 16-02-2006 60 -480 540
LTDA. manual
ARDI
IMPORTACIONE
77.215.570-0 SY 802306007-2 Pa%"é‘;’;e” 16-02-2006 28 224 252
EXPORTACIONE
S LTDA.
ARDI
IMPORTACIONE
77.215.570-0 SY 802306007-1 Pa?ﬁg;e“ 16-02-2006 27 216 243
EXPORTACIONE
S LTDA.
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RUT

RAZON SOCIAL

ESTADO

FECHA

MONTO

MONTO

EMPRESA EMPRESA RESM%LLUTC:ON DE EMISION | ENUTM | ENUTM D'EiRE{ﬁ‘A
MULTADA MULTADA SANCION | MULTA EN DT EN TGR
RESTAURANT Pagada en
79.862.610-8 | BARROS JARPA | 338806015-1 gTGRe 16-02-2006 20 -160 180
SA
LLABRES Pagada en
4.635.006-5 | poro e | 3478060381 IR’ | 16-03-2006 7 -56 63
Pagada en
99.524570-1 | MR SSE;{V'CE 3444060592 | TGR, | 31-03-2006 7 -56 63
o manual
COMERCIAL Pagada en
96.831.560-9 | THE ENGLISH | 782006025-1 | TGRen | 05-04-2006 20 -160 180
FASHION LTDA. linea
Soc
COMERCIAL Y
g DE Pagada en
77.136.270-2 | tRANSPORTES | 7810060513 IR " | 05-04-2008 14 112 126
SANTA SOFIA
LTDA.
WERNER
MICHAEL Pagada en
5.798.8096 | crancisco | 3117080131 TGR, | 11-04-2006 7 -56 63
FEDERICO manual
76.406.780-0 | SORMAC S.A. | 416606054-1 Pa%ag; €N | 17-04-2006 7 -56 63
HOL CHILE
PRODUCTORA
78.192.410-5 Y 303906023-3 Pa‘-‘T"é’S N | 18-04-2006 10 170 180
EXPORTADORA
LTDA.
OESTE
96.965.440-7 | DEPARMANT | 361706069-2 Pag.rag,?{ en | 19-04-2006 27 216 243
STORE S.A
Soma —
76.006.120-4 | N oioialpe | 781506034-2 TGR, | 20-04-2006 13 -104 117
CHILE LTDA. manual
DIATRIBUGION Pagada en
76.006.1204 | SocNA Dp | 781506034-3 TGR, | 20-04-2006 13 -104 117
CHILE LTDA. manual
AGUAYO
MUNOZ Pagada en }
33244053 | o MERGINDG | 3700060353 TR | 24-04-2006 7 56 63
ANTONIO
SUCESION
CARLOS Pagada en B R
53.270.750-1 UAHSEN 337006035-2 o " | 28-04-2006 20 160 180
CHAER
RECICLADORA Pacada en
96.689.300-1 | AMBIENTAL | 418206037-2 9o R " | 17-05-2008 28 -2.744 2.772
LTDA
RECICLADORA bacada on
96.680.300-1 | AMBIENTAL | 418206037-3 9oR °" | 17-05-2006 28 2.744 2772
LTDA
RECICLADORA Cagada en
06.680.300-1 | AMBIENTAL | 418206037-1 9ocR " | 17-05-2006 15 -1.470 1.485
LTDA
RECICLADORA
96.689.300-1 | AMBIENTAL 418206037-4 Pa?%’; en | 17.05-2006 15 -1.470 1.485
LTDA
VICTOR
8.848.417-7 GAVILAN 372206037-3 Pa?%; en | 19.05-2006 14 14 28
VILLARROEL
VICTOR
8.848.417-7 GAVILAN 372206037-4 PagTag; €N | 19.05-2006 14 14 28
VILLARROEL
CONSTRUCTOR
762857103 | AFLAYCIA | 771706116-2 | C29393 €M | 30.06-2006 | 135 135 27
LTDA.
RENATO
OYARZUN Pagada en
50.947.010-3 | acrupiLoy | 7826061061 TGR, | 20-08-2006 2.8 1,4 42
OTROS manual
Pagada en
96.687.510-0 g’tm‘gg% 3918070041 | TGRen | 07-02-2007 30 -2.970 3,000
o linea
Pagada en
96.687.510-0 g’i%‘gg% 391807004-2 | TGRen | 07-02-2007 60 -5.940 6.000
o linea
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RUT RAZON SOCIAL ESTADO | FECHA MONTO | MONTO
EMPRESA EMPRESA RESM%LLQ&'ON DE EMISION | ENUTM | ENUTM D'FEE,RSPI\%'A
MULTADA MULTADA SANCION | MULTA EN DT EN TGR
GUILERMO Caraad
76.085.930-3 | GOMEZY CIA. | 447007003-1 | ~2"93%@ €N | 43042007 20 -1.960 1.980
TGR
LTDA.
Total 22.299

Fuente: Direccion del Trabajo y Tesoreria General de la Republica.

La autoridad sefiala en su respuesta, que
como se describié anteriormente, no cuenta con una herramienta informatica que
permita hacer una revision periodica y automatica entre la informacién de ambos
sistemas, siendo aplicables, en este punto las medidas, que se estan adoptando para
formalizar los requerimientos a Tesoreria General de la Republica para complementar
la informacién disponible en el sitio web.

En relacion con la respuesta del servicio, es
menester indicar que articulo 1°, letra a), del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1967,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, establece que le corresponde a la
Direccion del Trabajo, la fiscalizacion de la aplicacion de la legislacion laboral.

Por su parte, el articulo 17 del aludido decreto
con fuerza de ley, dispone que compete a la Oficina de Estudios Econémicos,
Estadisticas e Informaciones, la asesoria econémica y estadistica de la Direccion del
Trabajo y programar, realizar y controlar labores estadisticas destinadas a preparar
antecedentes basicos para orientar la politica laboral, segun lo contemplado en las
letras a) y c), de este precepto.

A su vez, el articulo 5° del mencionado texto
normativo, prevé que incumben al Director de la Direcciéon de Trabajo, entre otras
funciones, las indicadas en las letras a), c), f), j) y p), las que se refieren, de manera
secuencial a: la direccion y supervigilancia de esa reparticion en toda la Republica;
velar por la correcta aplicacion de las leyes del trabajo; dirigir, controlar y coordinar
todas las actividades del Servicio, pudiendo en el ejercicio de esta facultad dictar
todas las resoluciones, circulares, 6rdenes de servicio € instrucciones que estime
necesarias para su mejor administracion; resolver respecto del ejercicio de los
derechos del personal y fiscalizar el cumplimiento de sus deberes, y, en general
realizar cualquier gestion o actividad tendiente a una mejor aplicacion de las
facultades que esta ley u otras le otorgan.

Luego, de acuerdo con los antecedentes
tenidos a la vista, se advierte que la entidad auditada no estaria dando cabal
cumplimiento a las labores que le han sido encomendadas, segun las disposiciones
invocadas, aduciendo para ese efecto, la falta de “una herramienta informatica”,
considerando que, tal como aparece de la investigacion llevada a cabo por esta
Contraloria General, el sistema arroja resultados -en materia de multas-, que no
guardan relacion alguna con los registros que al respecto lleva la Tesoreria General
de la Republica, sin que, ademas, exista constancia de que haya indagado acerca del
origen de las divergencias constatadas entre ambos entes puUblicos, pese a estar en
conocimiento de tal hecho, lo que contraviene el inciso segundo del articulo 5° de la
ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del

e
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Estado, en cuanto a que los drganos que forman parte de ella, deben ejecutar sus
funciones coordinadamente.

En este contexto, debe recordarse que es
obligacién de los organismos de la administracién observar los principios de eficiencia
y eficacia, asi como de sus autoridades y funcionarios, velar por el debido
cumplimiento de la funcién publica, con arreglo a lo previsto en los articulos 3° y 5° de
la ley N° 18.575, ya citada, atendido lo cual, conforme a lo establecido en dichos
preceptos y en el articulo 11 del mismo cuerpo normativo, ademas de los articulos 1°,
2° y 17 del mencionado decreto con fuerza de ley N° 2, de 1967, procede que las
autoridades y jefaturas de esa reparticion, dentro del ambito de su competencia 'y en
los niveles que procedan, ejerzan efectivamente el control jerarquico permanente,
tanto del funcionamiento del servicio como, también, del personal de su dependencia
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 76.107, de 2010, de este origen).

En razdon de lo expuesto, se mantiene la
observacion de la especie.

7.7. Multas inexistentes en los registros mantenidos en la Tesoreria General de la
Republica.

De la validacion efectuada, se detectd que
para las bases de datos de la entidad fiscalizada y la Tesoreria General de la
Republica, respecto a valores en UTM, existen 2.013 registros, equivalentes a 22.444
unidades tributarias mensuales, los cuales no se encuentran registrados en la Uitima
entidad. Asimismo, sobre los montos en UF, se observaron 129 registros faltantes,
avaluados en 774 UF. Los hallazgos detectados se encuentran contenidos en el
anexo N° 8 de este informe, en formato digital.

Al respecto, la institucién auditada expresa
que, dada la generalidad de la observacion formulada, sin que se precisaran los
antecedentes, como los procesos de fiscalizacion, o bien, las resoluciones de multas
de que se trata, le es imposible efectuar los descargos, ya que al no existir una
individualizacion de los expedientes, no puede analizarse si cada una de las
actuaciones que conforman los montos indicados se encuentran ajustadas a derecho.

En atencidén a que esa reparticion no se
pronuncié al respecto, procede mantener lo objetado.

7.8. Andlisis de integridad a las multas relacionadas con empresas del
Transantiago.

En atencion a las referencias
NS 220.847/2012 y 169.544/2013, se efectué una revision a las empresas del
Transantiago, de las cuales se comprobé que “Comercial Nuevo Milenio S.A.,
“Express Santiago Uno S.A.” y “Subus Chile S.A.”, registran multas correspondientes
al 2013, que no se encuentran contenidas en la base de datos de la Tesoreria General
de la Republica. El detalle de los casos observados, es el siguiente:

s
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TABLA N° 20: Multas relacionadas con empresas del Transantiago

cupRin |  RAZONSOCALENPRESA | RESOLUGION | ESTADODE | pegiaTaabo | EMISION
MULTADA EN UTM MULTA
89.554,700-7 SUBUS CHILE S.A. 3220130121 Cargada en TGR 16 04-04-2013
99.554.700-7 SUBUS CHILE S.A. 794713053-1 Cargada en TGR 3 04-04-2013
99.554.700-7 SUBUS CHILE S.A. 794713053-2 Cargada en TGR 1 04-04-2013
99.577.390-2 EXPRESS SANTIAGO UNO S.A. 775613036-1 Cargada en TGR 40 30-04-2013
99.546.310-5 | COMERCIAL NUEVO MILENIO S.A. 128613026-1 Cargada en TGR 60 23-05-2013
99.546.310-5 | COMERCIAL NUEVO MILENIO S.A. 128613027-1 Cargada en TGR 60 23-05-2013
99.546.310-5 | COMERCIAL NUEVO MILENIO S.A. 739013019-1 Cargada en TGR 60 25-02-2013
Total 240

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la Direccion del Trabajo.

En su respuesta ademas, la Direccién del
Trabajo mencion6é que analizé la integridad de las multas observadas, haciendo
presente que las 7 multas indicadas en la tabla anterior, se encuentran en estado
"nagadas en TGR" y se ubican en la base de datos de la TGR, por lo cual no existe la
diferencia indicada.

Del analisis efectuado a los antecedentes
suministrados por la reparticién, y habiendo efectuada la validacion de la existencia de
las multas aludidas en la Tesoreria General de la RepuUblica, se subsana la
observacién en comento.

En todo caso, se debe indicar que la base de
datos de esa tesoreria, fue suministrada a esta Contraloria General, el 22 de julio de
2013, coincidiendo con la fecha de ingreso de las referidas muitas al sistema
informatico de tesoreria, segun lo informado por el Jefe de la Seccién de Explotacion
de Sistemas de la Tesoreria General de la Republica, mediante correo electronico del
5 de diciembre de 2013.

7.9. Analisis de los RUT cargados en DTPLUS.

Respecto a la calidad de los datos de entrada
al sistema DTPLUS, se verificaron los RUT de las empresas multadas, detectandose
42 registros que mantienen un digito verificador erréneo, los cuales son descritos en la
siguiente tabla:

TABLA N° 21: Analisis de RUT cargados en sistema DTPLUS

RUT DIGITO DIGITO RUT DIGITO DIGITO RUT DIGITO DIGITO
DTPLUS | CORRECTO DTPLUS | CORRECTO DTPLUS | CORRECTO

10.748 XXX 0 X 6.364.XXX 3 X 78.564.130 | Sin digito X
11.130.XXX X 6.686.XXX | Sin digito X 78.570.410 | Sin digito X
11.803.XXX X 70.009.XXX | Sin digito X 79.784.980 | Sin digito X
XXX 6 X 7.194.XXX | Sin digito X 79866380 Sin digito X
14.403.XXX X 7.219 XXX 4 X 81.903.200 | Sin digito X
14.496 XXX 6 X 76.092.XXX | Sin digito X 83.318.400 | Sin digito X
X 7 X 76.198.XXX | Sin digito X 87803800 Sin digito X
2316.XXX | Sin digito X 76.451.XXX | Sin digito X 88.587.800 9 X
5.099.XXX 4 X 76.868.XXX 4 X 88.942.300 | Sin digito X
5.340.XXX | Sin digito X 77474 XXX 2 X 96.540.490 5 X
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RUT DIGITO DIGITO RUT DIGITO DIGITO RUT DIGITO DIGITO
DTPLUS | CORRECTO DTPLUS | CORRECTO DTPLUS CORRECTO
5.707 XXX Sin digito X 77.669. XXX | Sin digito X 96.713.880 8 X
5.894. XXX Sin digito X 77.988. XXX | Sin digito X 96.782.860 Sin digito X
6.163.XXX Sin digito X 78.144 XXX | Sin digito X 96.915.660 Sin digito X
6.325.XXX Sin digito X 78.5627 XXX | Sin digito X 96.929.090 Sin digito X

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacion proporcionada por la Direccién del Trabajo.

Las situaciones sefialadas en el punto 7, no
se condicen con los principios de control, eficiencia y transparencia establecidos en
los articulos 3°, inciso segundo, y 11 de la mencionada ley N° 18.575, y 64 letra a),de
la ley N° 18.834, referidos al control jerarquico permanente que deben ejercer las
autoridades y jefaturas respecto de la actuacion del personal de su dependencia, que
se extiende tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de sus actuaciones.

La situacion descrita ademas, no esta en
armonia con lo preceptuado en el numeral 39 de la letra e), vigilancia de los controles,
incluida en las normas generales de la aludida resolucion exenta N° 1.485, de 1996.

La reparticion fiscalizada sefialdo en su
respuesta que, efectivamente, existen algunos casos, donde el digito verificador de un
RUN ha sido ingresado en forma incorrecta, sin embargo, destaca que dichas
situaciones dicen relacién, en su mayoria, con periodos anteriores al 2007, y que el
sistema de ese entonces no disponia de la funcionalidad de validar dicho digito.
Actualmente el sistema DTPLUS contiene métodos de validacién, que han permitido
gradualmente eliminar este problema.

Considerando lo expuesto, es oportuno indicar
que el servicio no aporté antecedentes que demuestren la correccion de los registros
que contienen los RUN objetados, ademas de admitir la existencia del hecho descrito,
por lo tanto se mantiene la observacion.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente examen, la Direccion del Trabajo ha aportado
antecedentes e iniciado acciones que han permitido subsanar parte de las situaciones
planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 140, de 2013.

En efecto, se han subsanado Ilas
observaciones contenidas en el acapite |, Examen de cuentas, numeral 1, Sanciones
dejadas sin efecto, puntos 1.1, 1.3 y 1.4, relativos a Empresa Correos de Chile, Buses
Metropolitana S.A. e Inversiones Alsacia S.A., respectivamente; numeral 4, sobre
Condonaciones superiores al 80% de la multa, puntos 4.1 y 4.3, sobre Buses Gran
Santiago S.A.y Buses Metropolitana S.A., en cada caso; 4.4 de ese numeral y
capitulo, concerniente a Inversiones Alsacia y Express Santiago Uno S.A., en cuanto a
la destruccion de los expedientes alli referidos; y, numeral 7, Documentacion de
respaldo de los expedientes en fotocopia, punto 7.1, Buses Metropolitana SA vy

A 52



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

Buses Gran Santiago S.A.; en el capitulo II, Otros hallazgos, numeral 1, Deficiencias
en la informacién contenida en el sistema DTPLUS, punto 1.2, acerca de Falta de
informacién sobre las multas remitidas a la Tesoreria General para su cobro; y en el
capitulo 111, Auditoria de sistemas, numeral 7, Integridad de la informacién del sistema
DTPLUS, puntos 7.3 y 7.8, sobre Diferencias en el registro de sanciones y Analisis de
integridad a las multas relacionadas con empresas del Transantiago, respectivamente.

No obstante, respecto de las observaciones
que se mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se
estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. Sobre lo observado en el acapite |, Examen
de cuentas, numeral 1, Sanciones dejadas sin efecto, punto 1.2, Transportes Cometa
S.A., es necesario que el servicio proceda a la invalidacién de la resolucién N° 168, de
2013, de la Inspeccién, dando cuenta de ello en el término de 60 dias habiles
contados desde la recepcion del presente informe.

En relacién con lo observado en el mismo
capitulo |, numeral 3, Reconsideracion en tramite no resuelta y prescrita para cobro de
las empresas Red Bus S.A. y Transportes Rurales TUR BUS Ltda., el servicio debera
arbitrar las medidas tendientes a evitar la reiteracion de situaciones como las
anotadas, lo cual sera validado en futuras fiscalizaciones.

Ademas, en lo tocante al numeral 4,
Condonaciones superiores al 80% de la multa, punto 4.2, Buses Metropolitana S.A., la
DTRAB debera establecer procedimientos de control destinados a evitar que los
funcionarios de su dependencia omitan los antecedentes que autorizan las rebajas de
sanciones, lo cual sera comprobado en una proxima fiscalizacion.

También, en lo que atafe al numeral 5,
Rebajas de multas sin antecedentes de respaldo, punto 5.1, Buses Gran Santiago
S.A., la DTRAB debe tomar las providencias necesarias para que los expedientes
administrativos contengan todos los datos y documentos requeridos y para resguardar
la integridad de los mismos, lo que sera igualmente verificado en controles ulteriores.

2. Sobre lo objetado en el capitulo ll, Otros
hallazgos, numeral 1, deficiencias en la informacién contenida en el sistema DTPLUS,
esa entidad debera adoptar las acciones necesarias para corregir las deficiencias
observadas en el funcionamiento de dicho sistema, lo cual serd revisado en una
proxima fiscalizacion.

3. En lo que se refiere al capitulo lll, Auditoria
de sistemas, numeral 2, Composicion de la organizacion, la reparticion debera
actualizar y sancionar la estructura funcional del Departamento de Tecnologias de la
Informacién conforme lo observado, informando al respecto en el término de 60 dias
habiles contado desde la recepcion del presente documento.

En cuanto a las observaciones planteadas en
el numeral 3, Control de cambios, ese servicio deberd formalizar dicho control y
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adecuar sus procedimientos asociados, informando documentadamente el estado de
avance de tales medidas en el mismo plazo ya aludido.

Sobre el numeral 4 del mismo capitulo,
Control de acceso légico al sistema PLUS, se debera informar, a este Organismo de
Control el estado de avance de la modificacién de los procedimientos y restricciones
de gestion de acceso légico al sistema en andlisis, en el plazo de 60 dias habiles.

Conforme al numeral 5, Politica de seguridad,
corresponde que la entidad formalice los procedimientos dictados en el marco de
dicho instrumento sobre seguridad de la informacion, lo cual debera acreditar a esta
Entidad Fiscalizadora en el mismo plazo ya anotado.

Respecto al numeral 6, Relaciones
contractuales con empresas de servicios TI, la reparticion deberd implementar
medidas de control para asegurar el estricto cumplimiento de lo establecido en las
bases de aquellas licitaciones que lleve a cabo, especialmente en materia de
garantias, lo que sera validado en futuras auditorias.

En lo concerniente a los hechos descritos en
los puntos 7.1 y 7.2, diferencias en el campo “tipo de moneda” y “unidad monetaria
actual’, respectivamente, la reparticion auditada debera implementar cambios a la
plataforma del sistema DTPLUS, a fin de conservar la bitacora de eventos de las
multas en estado de “aplicadas”, en el ya sefialado plazo de 60 dias habiles.

Acerca del punto 7.4, Correlativos faltantes en
las resoluciones de multas, corresponde que, en lo sucesivo, la entidad asegure
mediante un procedimiento oficial, la asignacion de los nimeros de resolucion
asociadas a las multas que emite esa direccion, mitigando el riesgo de saltos de
correlativos, accion que sera validada en futuras fiscalizaciones de esta Contraloria
General.

En lo relacionado con las observaciones
contenidas en los acapites 7.5.1 y 7.5.2, diferencias en montos en monedas UF y
UTM asociadas a multas, respectivamente, la reparticion fiscalizada debera establecer
acciones de coordinacién con la Tesoreria General, con el objetivo de formalizar un
procedimiento para detectar las diferencias de montos entre las multas registradas por
una y otra, acciones que seran validadas en proximas auditorias de este Organismo
de Control.

Respecto a los puntos 7.6, Registros
negativos en multas reportadas a la Tesoreria General y 7.7, Multas inexistentes en
los registros mantenidos en la Tesoreria General de la Republica, la entidad debera
analizar y respaldar documentalmente los casos detectados, con la finalidad de
justificar la completitud de las transacciones reportadas por el sistema DTPLUS e
informar sobre las multas inexistentes en los registros mantenidos en la citada
tesoreria, en el ya sefialado plazo de 60 dias habiles contados desde la fecha de
recepcion del presente informe.

v
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En cuanto a al punto 7.9, Analisis de RUT
cargados en sistema DTPLUS, la reparticion debera evitar la reiteracion de
situaciones descritas como la objetada en el presente punto, de modo de garantizar
que el sistema en estudio no presente la vulnerabilidad, lo cual sera objeto de
proximas fiscalizaciones.

3. Debe dejarse establecido que tratdndose de
las observaciones contenidas en el capitulo |, Examen de cuentas, numeral 2, Falta
de documentacion y pérdida de los antecedentes, puntos 21, 22 y 2.3, sobre
Cencosud S.A., Taylor Asesorias Ltda., SCM EI Abra, respectivamente; numeral 3,
Reconsideracion en tramite no resuelta y prescrita para cobro de las empresas Red
Bus S.A. y Transportes Rurales Tur Bus Ltda.; numeral 4, Condonaciones superiores
al 80% de la multa, punto 4.4, acerca de Inversiones Alsacia y Express Santiago Uno
S.A.: numeral 5, Rebaja de multas sin antecedentes de respaldo, puntos 5.2 y 5.3,
referidos a Prosegur Regiones Ltda. y Alsacia S.A., respectivamente; numeral 6,
Rebajas de multas aprobadas extemporaneamente Alsacia S.A; numeral 7,
Documentacion de respaldo de los expedientes en fotocopias, punto 7.2, sobre
Express Santiago Uno S.A.; asi como en el capitulo I, Otros hallazgos, numerales 2 y
3, sobre Plazos vencidos para los procesos administrativos originados por las
resoluciones de multas y Multas cargadas a RUT erroneos, en cada caso; todas las
cuales dicen relacion con multas mal rebajadas o dejadas sin efecto, no resulta
actualmente posible perseguir actualmente las responsabilidades administrativas y
civiles pertinentes, por encontrarse prescritas las acciones correspondientes,
debiendo hacerse presente que las situaciones alli observadas representaron un costo
total al erario publico ascendente a $ 3.947.145.249, suma que se desglosa del
siguiente modo:

Detalle Monto
$

|. Examen de cuentas

21 149.116.200
2.2 69.747.900
2.3 78.566.600
3. 258.147.400
4.4 7.576.065
5.2 6.493.770
53 7.576.065
6. 9.740.655
7.2 125.401.914
If. Otros Hallazgos ,

2. 3.216.339.580
3 18.439.100
Total General 3.947.145.249

Fuente: elaboracién propia en base a capitulos | y Il de! presente informe.

e
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Por ende, corresponde que el servicio adopte
medidas efectivas de control, para evitar la reiteracion de situaciones como las
anotadas, considerando el perjuicio patrimonial que ellas han significado, lo cual sera
objeto de futuras fiscalizaciones.

Finalmente para aquellas observaciones que
se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo
al formato adjunto en anexo N° 9, en un plazo maximo de 60 dias hébiles, a partir del
dia siguiente de la recepcién del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompaiiando los antecedentes de respaldo respectivos.

Transcribase a la sefiora Ministra del Trabajo,
al subsecretario del ramo; al Director Nacional del Trabajo, al Auditor Interno de dicho
servicio, y a las unidades de Seguimiento y Técnica de Control Externo, ambas de
esta Division.

o it vk bt ALUR Gl
ZRISCILA JARA FUENTES

ABOGADOQO
Jefe Division de Auditoria Administrative
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Anexo N° 1

Detalle de expedientes revisados en la muestra

ITEM | RUT(S/D) RAZON SOCIAL Flsggmgiam
1 | 99557440 BUSES METROPOLITANA S A. 1388/2007/22
2 | 99577400 INVERSIONES ALSACIA S.A. 1388/2007/24
3 | 99557450 BUSES GRAN SANTIAGO S.A. 1323/2007/416
4 | 99557440 BUSES METROPOLITANA S A. 1311/2012/1612
5 | 99557450 BUSES GRAN SANTIAGO SA. 1307/2009/656
6 | 99557450 BUSES GRAN SANTIAGO S.A. 1302/2007/3679
7 199577390 EXPRESS SANTIAGO UNO S.A. 1305/2006/925
8 | 99577400 INVERSIONES ALSACIA S.A. 1305/2006/844
9 | 99577400 INVERSIONES ALSACIA S.A. 1311/2006/2770
10 | 99577400 INVERSIONES ALSACIA S A. 1312/2006/3665
11 | 99557440 BUSES METROPOLITANA S.A. 1308/2011/1529
12 | 99557440 BUSES METROPOLITANA S A. 1308/2011/3588
13 | 99557440 BUSES METROPOLITANA S.A. 1309/2008/2189
14 | 99557450 BUSES GRAN SANTIAGO S.A. 1302/2007/3679
15 | 99557450 BUSES GRAN SANTIAGO S.A. 1307/2011/295
16 | 99577390 EXPRESS SANTIAGO UNO S.A. 1305/2006/925
17__ | 99577390 EXPRESS SANTIAGO UNO S.A, 1305/2006/939
18 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 802/2012/867
19 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 803/2012/720
20 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 901/2012/1416
21 |80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 901/2012/1513
22 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 101/2012/788
23 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1311/2012/848
24 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1311/2013/51
25 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2012/3448
26 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 202/2006/1189
27 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1140
28 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1141
29 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2007/1006
30 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2008/132
31 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 401/2006/3732
32 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 404/2006/2773
33 | 80314700 EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 506/2008/984
34 | 60503000 EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 506/2012/2961
35 | 60503000 EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 506/2012/5
36 | 60503000 EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 508/2012/1020
37 | 60503000 EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 609/2012/144
38 | 60503000 EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 802/2012/1185
39 | 95896000 TRANSPORTES COMETA S.A. 1003/2012/1557
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ITEM | RUT(S/D) RAZON SOCIAL FISgAUMEEgION
40 | 95896000 TRANSPORTES COMETA S.A. 1311/2013/95
41 | 95896000 TRANSPORTES COMETA S.A. 1388/2007/129
42 | 95896000 TRANSPORTES COMETA S.A. 202/2006/1275
43 | 95896000 TRANSPORTES COMETA S.A. 404/2012/1650
44 | 78570410 SERVICIOS DE SEGURIDAD PROSEGUR REGIONES LTDA. 807/2009/568
45 | 78570410 SERVICIOS DE SEGURIDAD PROSEGUR REGIONES LTDA. 807/2012/290
46 | 78570410 SERVICIOS DE SEGURIDAD PROSEGUR REGIONES LTDA. 202/2007/923
47 | 78570410 SERVICIOS DE SEGURIDAD PROSEGUR REGIONES LTDA. 202/2007/924
48 | 78570410 SERVICIOS DE SEGURIDAD PROSEGUR REGIONES LTDA. 202/2007/925
49 | 81537600 RENDIC HERMANOS S.A. 101/2011/2800
50 | 81537600 RENDIC HERMANOS S A. 401/2010/601
51 | 81537600 RENDIC HERMANOS S A. 403/2011/14
52 | 81537600 RENDIC HERMANOS S.A. 901/2008/949
53 | 81537600 RENDIC HERMANOS S.A. 814/2013/3
54 | 84671700 CENCOSUD S.A. (SUPERMERCADO SANTA ISABEL) 1307/9945/2005
55 | 77738740 REDBUS S.A. 1388/39/2004
56 | 77738740 REDBUS S.A. 1388/38/2004
57 | 96701340 SCM EL ABRA 202/5904/2004
58 | 92805000 ABB S.A. 101/3083/2007
59 | 77738740 REDBUS S.A. 1388/43/2004
60 | 82148100 MONTECARLO ADMINISTRADORA S.A 1308/9298/2005
61 | 77765770 TAYLOR ASESORIAS LTDA. 202/230/2008
62 | 77765770 TAYLOR ASESORIAS LTDA. 202/163/2008
63 | 97949000 HNS BANCO 1307/8605/2004
64 | 77738740 RED BUS SAA. 1388/41/2004
65 | 82148100 MONTECARLO ADMINISTRADORA S.A. 1301/13473/2005
66 | 99579320 DEFENSORES PENALES METROPOLITANOS S.A. 1301/10345/2005
67 | 81148200 F.C.AB. 201/8123/2005
68 | 84671700 CENCOSUD SUPERMERCADOS S.A. 805/446/2007
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Anexo N° 2
Montos observados en Acapites | y II, detallados por Numerales.

Numero Observacién Unidad monetaria Monto $
Acapite |. Cantidad Tipo
60 UTM
1.2 60 UTM 7.324.260
20 IMM
2.1 3.720 UTM 149.116.200
2.2 1.740 UTM 69.747.900
2.3 1.960 UTM 78.566.600
3 6.440 UTM 258.147.400
4.2 54 UTM 2.164.590
4.4 189 UTM 7.576.065
5.1 54 UTM 2.164.590
5.2 162 UTM 6.493.770
5.3 189 UT™Mm 7.576.065
6.0 243 UTM 9.740.655
7.2 3.129 utMm . 125.401.914
Subtotal acapite | 724.020.009
Namero Observacién Monto $
Acapite Il.
2 3.216.339.580
2 6.017.517.698
3 18.439.100
Subtotal acapite |i 9.252.296.378
TOTAL Acapites 1 y Il 9.976.316.387
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Anexo N° 3
Multas aplicadas a Correos de Chile y dejadas sin efecto

ftem |Numero de Resolucién Fecha
1 8400-12-69 03-10-2012
2 8400-12-58 05-10-2012
3 8400-12-70 08-10-2012
4 8217-12-66 08-10-2012
5 8217-12-67 08-10-2012
6 4217-12-006 11-10-2012
7 8208-12-040 11-10-2012
8 7806-12-048 11-10-2012
9 6181-12-027 12-10-2012
10 1291-12-012 16-10-2012
11 8400-12-061 17-10-2012
12 4544-12-106 18-10-2012
13 7724-12-033 18-10-2012
14 7724-12-034 18-10-2012
15 3388-12-029 18-10-2012
16 1334-12-005 20-10-2012
17 1334-12-004 20-10-2012
18 1287-12-041 . 22-10-2012
19 3449-12-088 22-10-2012
20 6186-12-042 23-10-2012
21 4141-12-010 23-10-2012
22 6245-12-012 24-10-2012
23 1334-12-007 24-10-2012
24 4189-12-036 24-10-2012
25 4189-12-037 24-10-2012
26 1334-12-009 25-10-2012
27 1334-12-010 25-10-2012
28 1334-12-011 25-10-2012
29 1287-12-045 25-10-2012
30 4562-12-073 25-10-2012
31 8362-12-058 26-10-2012
32 7475-12-044 31-10-2012
33 7475-12-042 31-10-2012
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Anexo N° 4
Multas prescritas para la empresa TUR BUS S.A.
RUT RAZON SOCIAL COMISION ESTADO | UTM
Prescrita
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1140 DT. 15
80314700 [ EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1140 Pre;g:ﬁrfta 15
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1141 Preg_c{:_rfta 15
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 1308/2007/1141 Pre;_tl:_rfta 15
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2007/1006 Preggrfta 60
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2008/132 Preggrfta 15
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 201/2008/132 Preg_t;rfta 30
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 404/2006/2773 Pres_cl:_rfta 41
80314700 | EMPRESA DE TRANSPORTES RURALES TUR BUS LTDA. 506/2008/984 PreS'cTnta 21
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Anexo N° 5
Detalle de correlativos faltantes en 5 fiscalizadores

DIGITOS
CORRELATIVOS .
UNICOS POR ANO OBSERVACION
FISCALIZADOR

2012 Sin observacion
2011 Falta correlativo N°47
2010 Sin observacion
2009 Sin observacion

8058 2008 Faitan correlativos N 22, 23 y 24
2007 Sin observacion
2006 Sin observacion
2005 Sin observacion

3231 2012 Sin observacion
2011 Sin observacion
2010 Sin observacion
2009 Sin observacién
2008 Sin observacion
2007 Sin observacion
2006 Falta correlativo N°40
2005 Faltan correlativos N> 28, 68, 69, 70, 84, 98, 111y 129
2012 Sin observacion

1277 2013 Sin observacion
2005 Faltan correlativos N> 53,45,41 ,33,20,16,14 y 12

3624 2004 Faltan correlativos N™ 1,17,19,23,37 y 82

2003 Faltan correlativos N* 15,19,22,25,26,29,33,36,37,43 y 45

2007 Falta correlativo N°4
2006 Faltan correlativos N™ 5,19,21,27,28,30,52,59, 68 al 71; 74 al 77, 83, 84,
86 al 310

2005 Faltan correlativos N®9,11,12,15; 17 al 25; 31 al 39; 42, 44.,46,52,53,56;
59 al 63; 66, 69; 71 al 77, 79, 83 al 89; 93, 94, 95, 97, 98; 100 al 103; 106
6201 al 176; 178 al 201; 206 al 240; 244 251,253,258,262; 266 al 269,272 al
274; 277 al 289; 292, 301, 302; 311 al 314; 322 al 324.

2004 Faltan correlativos N* 4, 5, 6, 12, 13,17, 18; 24 al 29; 34; 40 al 49; 51 al
53; 56, 58; 60 al 64; 70 al 73; 77, 82, 84, 85; 91 al 93; 95 al 102; 107 al
128: 130 al 139; 142 al 160; 172, 177, 183 al 189, 195 al 198; 202 al 204,
211 al 214; 216, 218, 218 al 259; 262

2003 Faltan correlativos N°* 1, 4, 15, 25, 28, 29; 32 al 36; 38 al 49; 51 al 55; 59,
62, 64, 68, 69; 71 al 74,76, 78 al 81: 83 al 86; 90; 104 al 109, 112, 114,
116 al 119; 122 al 126; 129, 131; 135 al 139; 141; 152 al 154; 159, 161,
162, 164, 170.

2002 Faitan correlativos N 1, 6, 8, 11, 13,17, 21, 37, 42, 51, 53, 63,70, 79,
81, 83,85
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Anexo N° 6

DVD de respaldo en formato digital “Otros Hallazgos *
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Anexo N° 7
Registro de funcionarios cesados de la Direccién del Trabajo con perfiles activos en el sistema
DTPLUS.
FECHA DE
NOMBRE MOTIVO DEL CESE
RUN CARGO GRADO DEPENDENCIA CESE DE
FUNCIONARIO FUNCIONES DE FUNCIONES
16.217.201-8 E,’H;g%tg'ss lﬁgﬁgg': Fiscalizador 16 Coyhaique 12/06/2013 Renuncia voluntaria
13.266.431-5 | ClaudiaAndrea i peocegiong) 13 Puerto Montt 17/06/2013 Renuncia voluntaria
o Cayun Gonzélez
Rodolfo Ernesto o . Renuncia voluntaria por
4.825.620-1 Sapiains Arnold Fiscalizador 12 Santiago 30/06/2013 bonificacin por retiro
g Jorge Hernan T Renuncia voluntaria por
5.725.855-1 Espinoza Ogalde Administrativo 16 Ovalle 30/06/2013 bonificacién por retiro
Augusto Guillermo ok . Renuncia voluntaria por
5.834.240-8 De la vega Cortes Fiscalizador 13 Quillota 30/06/2013 bonificacién por retiro
7 437.998-2 Maria Del Carmen Técnico 14 De;rJacrtarrsT;esnto 30/06/2013 Renuncia voluntaria por
A Pacheco Romero e bonificacién por retiro
humanos
Lorena Alexandra . Término perfodo
11.986.156-K Bernasconi Alvarez Profesional 12 Coronel 01/07/2013 asignado
: Francisco Andrés -~ Departamento de ; ;
15.425.147-2 Hanne Molina Técnico 17 inspeccion 01/07/2013 Renuncia voluntaria
Jorge Andrés . . Metropolitana Término periodo
15.760.827-4 Calquin Lazcano Administrativo 17 Oriente 01/07/2013 asignado
José Miguel N . . . .
16.626.758-7 Verdugo Morales Fiscalizador 16 Santiago Oriente 01/07/2013 Renuncia voluntaria
Jessica Susana S Término periodo
11.347.264-2 Gonzalez Tapia Administrativo 19 La Serena 17/07/2013 asignado
Marianna
16.163.215-5 Constanza Vilicic Profesional 13 Punta Arenas 19/07/2013 Renuncia voluntaria
Terreros
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA

AREA TRABAJO, AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL

Anexo N° 8
DVD de respaldo de multas emitidas por Direccién del Trabajo y Tesoreria General de la
Republica
Archivo Descripcion

Punto 7.7 UF .xlsx

Multas por montos en UF, inexistentes en los registros mantenidos en
Tesoreria General de la Republica.

Punto 7.7 UTM.xlIsx

Multas por montos en UTM, inexistentes en los registros mantenidos en
Tesoreria General de la Republica.

Diferencias positivas moneda UF, entre monto registrado por la Direccitn del

Tabla 6.xIsx Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.
Tabla 7.xI Diferencias negativas en moneda UF, entre monto registrado por la Direccion
Xlsx - : s
del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.
Tabla 8 xlsx Diferencias positivas en moneda UTM, entre monto registrado por la
' Direccion del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.
Tabla 9. xlsx Diferencias negativas en moneda UTM, entre monto registradp porla
' Direccién del Trabajo y la Tesoreria General de la Republica.
Tabla 10 xlsx Registros negativos en multas reportadas a la Tesoreria General de la

Republica.
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