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&U . MAT.: Ratifica lo sostenido por la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Valparaiso, a propésito de las
observaciones que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 223 del Cédigo del Trabajo, formulara a la
constitucion del Sindicato de Empresa Chilquinta
Energia S.A. Valparaiso N°2 —cuya personalidad
juridica caducé por el solo ministerio de la ley—, en
cuanto a que, con arreglo a la doctrina de este
Servicio, contenida, entre otros, en el dictamen
N°348/10, de 18.01.1995, no resulta juridicamente
procedente considerar como «establecimiento» a las
tres oficinas de la entidad empleadora en referencia,
que sirvieron de base para la constitucion de la
aludida organizacién sindical.

ANT.: 1)instrucciones de Jefe Dpto. Juridico, de 07.10.2014.
2)0rd. N°1332, de 05.08.2014, de D.R.T. Regién de
Valparaiso.
3)Presentacién, de 22.07.2014, de Sres. Hernan
Mateluna F., Claudio Carmona C. y Juan Meza D.

SANTIAGO,

05 DIC 20
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SENORES HERNAN MATELUNA F., CLAUDIO CARMONA C.
Y JUAN MEZA D.
LOS PENSAMIENTOS N°2378
CERRO LOS PLACERES
VALPARAISO/

Mediante ordinario del antecedente 2), se ha remitido a esta
Direccién la presentacion que efectuaran ante la Direccién Regional del Trabajo de
Valparaiso, con el objeto de que se revisen los fundamentos de las observaciones a la
constitucion del Sindicato de Empresa Chilquinta Energia S.A. Valparaiso N°2, formuladas
por la inspecciéon Provincial del Trabajo de Valparaiso.

En definitiva, solicitan a este Servicio que emita un
pronunciamiento juridico acerca de la procedencia de considerar como establecimiento a
las tres oficinas de propiedad de la citada entidad empleadora que sirvieron de base para
la constitucion de la aludida organizacion sindical cuya personalidad juridica caducé por el
solo ministerio de la ley.



Al respecto, cumplo con confirmar a Ud., que el concepto de
establecimiento se encuentra ampliamente analizado y definido por este Servicio, entre
otros pronunciamientos, en el dictamen N°348/10, de 18.01.1995, mediante el cual se
sostuvo la procedencia de considerar a la flota de naves de una empresa pesquera como
establecimiento para los efectos de la negociacién colectiva.

Con el objeto de fijar una nocion de la voz «establecimiento»
empleada por el legislador, a través del citado dictamen, esta Direccion tuvo en vista las
siguientes consideraciones::

a) El establecimiento es parte de la empresa, esto es, la realidad a la que se
refiere el establecimiento se encuentra inserta en una realidad mayor que es la
empresa. Asi se desprende de la propia terminologia utilizada por el legislador
laboral, que en el articulo 12 del Codigo del Trabajo a propésito del ius variandi ha
sefialado que, «por circunstancias que afecten a todo el proceso de la empresa o
establecimiento o a alguna de sus unidades o conjuntos operativos podré el
empleador alterar la distribucion de la jornada...». Asi, el legislador ha utilizado un
criterio de division de mayor a menor, partiendo por la empresa, continuando con el
establecimiento y terminando con la unidad o conjunto operativo.

b) Si el establecimiento, como recién se sefald, es una subdivision de la
empresa y esta se define en la ley laboral como «organizacion de medios
personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo una direccion para el logro de
fines economicos, sociales, culturales o benéficos, dotada de una individualidad
legal determinada», resulta entonces que el establecimiento corresponde a una
individualidad menor dentro de la empresa que debe contener ciertos elementos.

c) El establecimiento es una individualidad dentro de la empresa de una
especial naturaleza, ya que no es la simple reunion de medios materiales, sino que
debe incorporar la idea de una finalidad productiva comin a la cual estan afectos
dichos medios. Corresponde, desde una perspectiva juridica, mas que a una
universalidad de hecho a una universalidad ideal.

d) Resulta, entonces, que la voz establecimiento designa a una individualidad
de la empresa que presenta una estructura dual: por un lado se encuentra el
sustrato material o fisico constituido por las maquinarias, los elementos de trabajo,
un espacio fisico, etc., y por otro lado la presencia de un elemento ideal constituido,
basicamente, por una finalidad de naturaleza econémica, social o cultural, segin
definicién legal de la empresa.

e) Esta finalidad que constituye el elemento ideal de la nocién de
establecimiento se relaciona y engarza con la finalidad ultima de la empresa, ya sea
que se trate de un objeto intermedio como uno de caracter ulterior dentro del
proceso productivo de la empresa.

Sin embargo, la finalidad de que se debe encontrar dotada esta individualidad
para constituir un establecimiento debe ser relevante dentro del proceso general de
la empresa, de lo contrario se generaria una interpretacion extensiva de la voz
establecimiento que llevaria a calificar de tales a unidades menores de la misma.

f) La relevancia de la finalidad que constituye el establecimiento se determina
por el grado de autonomia que esta individualidad presente respecto del proceso
productivo general de la empresa. La autonomia se expresa tanto en el aspecto
funcional, en cuanto cumple con un alto grado de autosuficiencia una etapa del
proceso productivo, como en el aspecto administrativo, en cuanto dentro de ella se
ejerce la direccion de los medios materiales y personales involucrados en la misma.

Por otra parte, en lo concerniente a la utilizacion del término
establecimiento en diversas disposiciones del Coédigo del Trabajo referidas a distintas
materias, el citado pronunciamiento senala:

A este respecto, solo es posible concluir que el Codigo del Trabajo no contiene
un concepto univoco de «establecimiento», dado que para distintas normas el
legislador ha tenido en consideracién una acepcion diferente, como las contiene el
propio Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, en razon de la
finalidad que se ha propuesto con cada disposicion [...].

Por tanto, en atencidbn a las consideraciones arriba sefaladas, el
establecimiento debe entenderse como una individualidad de la empresa que se



encuentra afecta a una finalidad intermedia o final dentro de la misma, y que por el
grado de autonomia funcional y administrativa que presenta, forma una singularidad
distinta de la empresa.

Finalmente, sobre la base de lo informado por el funcionario
de la respectiva Inspeccién del Trabajo a cargo de la fiscalizacién de rigor, el mismo
dictamen culmina expresando:

Como es dable apreciar, en conformidad a los informes de fiscalizacion antes
descritos, las flotas de naves de las empresas pesqueras de que se trata desarrolian
sus funciones con absoluta independencia de las labores que les corresponde a las
plantas de proceso y elaboracion, dependiendo cada cual de una jefatura distinta, en
terminos tales que el Gerente de Flota tiene bajo su direccién y administracion
exclusiva, los barcos, su tripulacion, asi como también diversas unidades de apoyo,
tales como, administracion de flota y mantencion de flota.

En efecto, de acuerdo a los referidos antecedentes aparece que la Gerencia de
Flota tiene plena autonomia en cuanto a las faenas de captura de materia prima,
siendo de su responsabilidad establecer las zonas de pesca, autorizar el zarpe de
las naves, programar la mantencion de las naves y el aprovisionamiento de estas.

En el mismo orden, queda en evidencia que la flota pesquera y quienes en ella
laboran, responden a una unidad fisica autonoma dentro de la empresa, pero
ademas tienen una identidad funcional propia, que opera independientemente de la
planta, cuya finalidad es extraer la materia prima requerida por la planta, cumpliendo
asi una finalidad intermedia dentro del proceso productivo de la empresa, pero con
plena autonomia. Constituye de esta forma una subdivision dentro de la empresa.

Al tenor de lo expuesto, forzoso resulta concluir que la flota de naves de las
empresas pesqueras [...] constituyen una subdivision dentro de la empresa
destinada a cumplir por si sola una de las finalidades del proceso productivo de las
referidas empresas y, por ende, pueden ser calificadas como un «establecimiento»
para los efectos de la negociacion colectiva.

Tal criterio ha sido utilizado, por lo demas, en diversos
pronunciamientos destinados a determinar la procedencia de considerar como
establecimiento para los efectos de la constituciéon de un sindicato, en los términos del
inciso 4° del articulo 227 del Cédigo del Trabajo, determinadas unidades operativas de
empresas y recogido también en el Manual de Procedimientos en Organizaciones
Sindicales y Asociaciones de Funcionarios, elaborado por el Departamento de Relaciones
Laborales. Se trata, por tanto, de la doctrina que deben tener en cuenta las Inspecciones
dependientes de este Servicio al momento de efectuar las observaciones a la constitucion
de una organizacién sindical con arreglo a lo previsto en el articulo 223 del Codigo del
Trabajo, lo cual ocurrié en la especie.

En efecto, consta de la documentacion tenida a la vista, gue
la Inspeccion Provincial del Trabajo de Valparaiso les notificé en tiempo y forma las
observaciones efectuadas en conformidad a la doctrina institucional vigente antes citada a
la constitucién del sindicato que representaban, cuyo tenor, en lo pertinente, es el
siguiente:«...La unidad a la cual se le entrega la denominacién de Establecimiento por
parte de los constituyentes como seria el caso de los Edificios Corporativos de Barén,
Aldunate y Avenida Brasil deben entenderse como una individualidad de la empresa que
se encuentra afecta a una finalidad intermedia o final dentro de la misma, y que por el
grado de autonomia funcional y administrativa que presenta, forma una singularidad
distinta de la empresa, lo que en este caso no ocurre, apartandose de la doctrina del
Servicio contenida en los dictamenes N°471/18 de 23.01.95 y 3657/217 de 19.07.99 por lo
que se observa de legalidad dicha constitucion. ..».

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumplo con
informar a Uds. que se ratifica lo sostenido por la Inspeccién Provincial del Trabajo de
Valparaiso, a propdsito de Ias observaciones que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
223 del Codigo del Trabajo, formulara a la constitucién del Sindicato de Empresa
Chilquinta Energia S.A. Valparaiso N°2 —cuya personalidad juridica caducé por el solo
ministerio de la ley—, en cuanto a que, con arreglo a la doctrina de este Servicio,



contenida, entre otros, en el dictamen N°348/10, de 18.01.1995, no resulta juridicamente
procedente considerar como «establecimiento» a las tres oficinas de la entidad
empleadora en referencia, que sirvieron de base para la constitucion de la aludida
organizacion sindical.
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