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1) El ejercicio de la facultad contenida en el
articuio 171 del Cédigo del Trabajo, denominada
despido indirecto, por parte de un trabajador, no
contempla la obligacion del empleador de otorgar
finiquito y poner su pago a disposicién de aquel,
dentro del plazo de diez dfas habiles, contados
desde la separacion del trabajador, de
conformidad al articulo 177 del Coédigo del
Trabajo.

2) En el caso de existir controversia en cuanto a la
existencia del derecho, asi como los montos ¥
conceptos involucrados, al término de la relacion
laboral, corresponderd su conocimiento a los
Tribunales de Justicia.

3) La obligacién exigida a un trabajador, de
presentar finiquito de trabajo de su empleador
anterior, a su nuevo empleador, no se ajusta a
derecho, toda vez que con ello, se infringirian
aquellos preceptos de orden constitucional y legal
que regulan la libertad de contratacién, de eleccion
del trabajo y la no discriminacién arbitraria.

4) La Direcci6n del Trabajo carece de competencia
para pronunciarse respecto a planteamientos no
vinculados a la aplicacién o interpretacién de
alguna norma legal o reglamentaria de contenido
laboral.
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Articulo 19 N° 16, de la Constitucién Politica de la
Republica; articulo 19 del Cadigo Civil; articulos 2,
5,168, 171, 177, 497 y 505 del Cédigo del Trabajo;
y articulo 1 literal b) inciso 2° del D.F.L. N° 2, de
1967.
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N _ Mediante presentacion singularizada en el antecedente 2), se
he& s_ol|C|tado un pronunciamiento juridico, en materias relacionadas al articulo 171 del
Cédigo del Trabajo, esto es despido indirecto o auto despido.

Asi, en el punto 1 de su exposicion, el ocurrente consulta “si
se genera un despido indirecto por parte de un trabajador, entendiendo todo el proceso
Jjudicial que eso conlleva ...

a.- ¢ es aplicable la ley 20.684 también en el caso del auto
despido?. Es decir, el empleador tiene la obligacién de entregar y poner a disposicién def
ex trabajador el finiquito en los plazos estipulados y qué haberes debiese contener si asf
fuese?.

b.- Si no se aplicara ... ;Cémo puedo obtener un finiquito por
parte de mi ex empleador sin que eso se implique la renuncia de derechos del trabajador al
firmarlo?.

c.- Es legitimo que los empleadores obliguen al trabajador a
presentar un finiquito para ser contratados, y si asi fuese, existe requlacion a esa materia?.

d.- O bien, ;cudl es el equivalente jurisdiccional que tendria el
‘documento finiquito” para ser presentado ante un nuevo empleador que lo exige o ante
entidades administradoras de fondo por ejemplo AFC, que la exige para el cobro del seguro
de cesantia?.

Sobre el particular, cdmpleme informar a ud. lo siguiente:

El articulo 171 del Cédigo del Trabajo, en sus incisos 1° y 5°,
previene:

"Si quien incurriere en las causales de los niimeros 1, 507
del articulo 160 fuere el empleador, el trabajador podré poner término al contrato y recurrir
al juzgado respectivo, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la
terminacion, para que éste ordene el pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso
cuarto del articulo 162 y en los incisos primero o segundo del articulo 163, segin
corresponda, aumentada en un cincuenta por ciento en el caso de la causal del nimero 7;
en ef casc de las causales de los nimeros 1 y 5, la indemnizacion podra ser aumentada

hasta en un ochenta por ciento".

"Si el tribunal rechazare el reclamo del trabajador, se
entendera que el contrato ha terminado por renuncia de ésfe".

A través del precepto legal preinserto, el legislador ha previsto
el caso que sea el empleador gquien incurra en las causales de caducidad establecidas en
los numerales 1, 5 o 7 del articulo 160 del Codigo del Trabajo, evento en el cual ha otorgado
al trabajador la facultad de poner términoc a su contrato de trabajo, pudiendo recurrir al
juzgado respectivo, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la terminacion,
para que éste ordene el pago de las indemnizaciones que la norma establece.

De la misma disposicion fluye, que en el caso de que el juez
rechace la reclamacion interpuesta por el trabajador, se entendera gque el término del
contrato se ha producido por renuncia de éste.



El andlisis de las citadas normas permite apreciar que la
interposicion del respectivo reclamo ante el Tribunal competente tiene por Gnica finalidad
obtener el pago de las indemnizaciones correspondientes en caso de acogerse éste,
precisandose que en caso de rechazo del mismo por parte de aquél, el contrato se
entendera terminado por renuncia del trabajador.

El despido indirecto o auto despido, aparece, entonces, como
el acto juridico unilateral, por medio del cual, el trabajador pone fin a su contrato de trabajo
por haber incurrido el empleador, en alguna de las causales de terminacién de! mismo
contempladas en la disposicién legal en comento, el que tendra como consecuencia,
conforme a lo sostenido por este Servicio en dictamen N°377/6 de 25.01.2005, dar por
terminado, con efecto inmediato, el contrato de trabajo respectivo.

Por su parte, la Ley N° 20.684, de 2013, que Establece Plazo
para Otorgamiento del Finiquito del Contrato de Trabajo, fij6 un articulo tnico que en el
punto 1) eliminé en el inciso primero del articulo 163 la expresién "al momento de Ia
terminacion,"; y en el punto 2) agregd en el inciso primero del articulo 177, a continuacién
de su punto aparte, que pasa a ser seguido, las siguientes oraciones:

"El finiquito debera ser oforgado por el empleador y puesto
su pago a disposicion del trabajador dentfro de diez dias habiles, contados desde la
separacion del trabajador. Las partes podran pactar el pago en cuctas de conformidad con
los articulos 63 bis y 169.".",

De esta forma, el articulo 177 inciso 1° del Cddigo del Ramo
sefiala;

“El finiquito, la renuncia y el mutuo acuerdo deberdn constar
por escrito. El instrumento respectivo que no fuere firmado por el interesado y por el
presidente del sindicato o ef delegado del personal o sindical respectivos, o que no fuere
ratificado por el trabajador ante el inspector del trabajo, no podré ser invocado por el
empleador. El finiquito debera ser otorgado por el empleador y puesto su pago a disposicion
del trabajador dentro de diez dias habiles, contados desde la separacion del trabajador. Las
partes podran pactar el pago en cuotas de conformidad con los articulos 63 bis y 169",

En este sentido, el articulo referido establece los requisitos y
formalidades que debe cumplir, entre otros, el finiquito del contrato de trabajo.

Asi, el articulo Unico de la ley N° 20.684, ha tenido por objeto
fundamental fijar un plazo para el otorgamiento del finiquito del contrato de trabajo por parte
del empleador, y poner su pago a disposicion del trabajador respecto de todos los beneficios
y emolumentos que comprenda, con lo cual se pretende dar certeza juridica a estas
obligaciones, llenandose de este modo un vacio existente en la ley al respecto.

Por su parte, el Dictamen N° 3866/42, de 07.10.2013, que fijé
el sentido y alcance de las disposiciones contenidas en el articulo Gnico de |a ley N° 20.684,
publicada en el Diario Oficial de 23.08.2013, que madifica el inciso 1° del articulo 163, e
inciso 1° del articulo 177, del Cédigo del Trabajo, sefialé “como es posible inferir de la
disposicion antes citada, el legislador ha fijado un plazo de hasta 10 dias habiles para que
el empleador oforgue el correspondiente finiquito y ponga su pago a disposicion def
trabajador, lo que implica que dentro de dicho término debe proceder a confeccionar tal
documento, consignando en él todos los valores que corresponda pagar al frabajador a
causa del lérmino de la relacion laboral, los cuales deben estar disponibles para su

aceptacion y recepcion por el trabajador, dentro del mismo plazo.

Ahora bien, las nuevas obligaciones que la normativa en
anélisis impone al empleador, suponen, en opinién de esta Direccion, que el trabajador
torme oportuno conacimiento del contenido del finiquito y del monto que por tal concepto se
obliga a pagar el empleador y, de ser el caso, su forma de pago, lo cual implica comunicar
al trabajador, el lugar y oportunidad en que daréd cumplimiento a dichas obligaciones.



Cabe agregar que tal como lo precisa la norma legal en
comento, el plazo de 10 dias habiles que la misma prevé fue establecido para que el
empleador otorgue el finiquito y ponga su pago a disposicién del trabajador, circunstancias
que permiten sostener que la firma o ratificacion de aquél podria efectuarse mas allg de
dicho plazo, considerando que, como ya se sefialara, éste no obliga al trabajador.

Lo expuesto precedentemente encuentra su fundamento en la
historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.684. En efecto, consta que en sesion
realizada el dia 13 de marzo de 2013, de fa Comisién de Trabajo y Prevision Social def H.
Senado, con fa asistencia de los H. Senadores Sra. Ximena Rincén Gonzélez, Presidenta,
y Srs. Carlos Bianchi Chelech, Pedro Mufioz Aburto y Victor Pérez Varela, se aprobé por
unanimidad sustituir fa frase "otorgado, ratificado Y pagado”, que el N° 2 del articulo tnico
del proyecto contenia como obligacion del empleador a cumplir respecto del finiquito dentro
del plazo de 10 dias habiles, por fa frase : “otorgado por el empleador y puesto su pago a
disposicién el trabajador”. ( pags.61 y 62 de la Historia de Ia Ley N° 20.684, publicada por
la Biblioteca del Congreso Nacional), texto que en definitiva recogi el articuto Gnico de la
ley 20.684".

Por su parte, la Mocién Parlamentaria de la H. Camara de
Diputados, que dio origen a la tramitacién del proyecto de ley, que modifica el Cédigo del
Trabajo y establece plazo para otorgar finiquito de trabajo, en Sesién 130, Legislatura 358,
Primer Tramite Constitucional, (boletin N° 7467-13), expreso:

“El contrato de trabajo, es un vinculo de carécter juridico, y
como tal se encuentra sujeto a diversas causales de termino, establecidas por la ley. EI
principal efecto de la terminacion del contrato de trabajo esta referido al cese de los
derechos y obligaciones de las partes.

Como sabemos, la ley establece una serie de causas que
pueden originar ef término del contrato de trabajo, sin embargo, independiente de la causal
invocada, el acto del término de contrato debe ser debidamente formalizado, en los términos
que establece la legislacion vigente, a través de un finiquito de contrato de trabajo.

En materia laboral, el finiquito es un acto juridico de carécter
bilateral, en que las partes del contrato de trabajo, con motivo del término del mismo, dejan
constancia del cumplimiento de las obligaciones de cada parte, y de las excepciones o
reservas del caso. El prop6sito en definitiva del finiquito, es dar constancia del término de
la refacion laboral, y saldar, o cancelar las cuentas que pudieren existir y que derivan del
contrafo de trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, el solo hecho de no existir un plazo
establecido con claridad para oforgar el finiquito por parte del empleador, el trabajador
queda en una situacién de incertidumbre, e inseguridad juridica, y por sobre todo
economica, sobre todo considerando que en ocasiones el oforgamiento del finiquito,
estando al arbitrio del empleador, puede tardar incluso mas de un mes, por lo cual resulta
pertinente y necesario establecer un plazo perentorio para el otorgamiento del finiquito de
trabajo, ef cual no puede si no ir en concordancia con lo que ha establecido la jurisprudencia
de la Direccion del Trabajo, es decir debe otorgarse a partir de la fecha mas proxima a la

del cese de la prestacion de servicios”.

De esta forma fluye, que el legislador al comenzar la
tramitacion del proyecto de ley, tuvo como objetivo otorgar certidumbre y seguridad juridica.
a la situaciéon acaecida una vez terminada la relacién laboral, otorgando un plazo al
empleador para poner en conocimiento del trabajador, el contenido del finiquito y los montos
a pagar, independientemente de la causal de término del contrato de trabajo.

Por otra parte, el inciso 7° del articulo 177 del Codigo del
Trabajo, prescribe “no tendra fugar lo dispuesto en el inciso primero en el caso de contratos
de duracion no superior a freinta dias salvo que se prorrogaren por mas de treinta dias o
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que, vencido este plazo maximo, el trabajador continuare prestando servicios al empleador
con conocimiento de éste”.

» _ De esta manera, ia regla de excepcion que establece el
Codigo del Trabajo, para no escriturar finiquito, se relaciona a un tipo de contrato de
duracién no superior a treinta dias, salvo las excepciones contenidas en la misma norma.

Del tenor literal de las normas legales citadas, en especial el
articulo 177 del Cédigo del Trabajo, es posible advertir que el plazo establecido para que el
empleador otorgue finiquito de trabajo y ponga su pago a disposicion del trabajador, es una
medida de certeza juridica, frente a ia incertidumbre que se generaba al término de la
relacién, cuando no existia norma que estableciera un plazo para confeccionar tal
documento, consignando en él los valores que corresponde pagar al frabajador, a causa
del término de la relacién laboral, los cuales deben estar disponibles para su aceptacion y
recepcion por parte de aquel.

Dicho precepto legal dice textualmente que "el finiquito debera
ser otorgado por el empleador y puesto su pago a disposicion del trabajador dentro de diez
dias habiles, contados desde Ia separacion del trabajador”, estableciendo con claridad el
momento cuando comienza a operar esta norma, considerada de proteccion del término de
fa relacién laboral, esto es, la separacién del trabajador.

De este modo, en un sentido l6gico se colige que la norma del
articulo 177 del Cédigo Laboral, parte del supuesto que es el empleador quien pone término
al contrato de trabajo, invocando cualquiera de las causales de término establecidas en Ia
normativa vigente, otorgando un plazo para materializar y poner en conocimiento del
trabajador no solo los montos y conceptos a pagar, sino la causal de hecho y derecho del
término de Ia relacién faboral.

Lo anterior permite concluir que, la Ley N° 20.684, no hizo
extensiva al despido indirecto la obligacion de otorgar finiquito y poner su pago a disposicion
del trabajador, en el caso contemplado en el articulo 171 del Cadigo del Trabajo, toda vez
que la hipétesis a considerar en este caso, se relaciona a un acto del trabajador que decide
poner término a la relacién laboral, considerando ademas, como se ha mencionado, que el
objeto del despido indirecto es obtener el pago de las indemnizaciones que correspondan
ante los Tribunales de Justicia, por tanto, existira una controversia, en sede judicial, cuya
pretensién de no acogerse o rechazarse, implicara que el contrate de trabajo termina por
renuncia del trabajador.

Una interpretacién contraria, precisamente, vuineraria el
principio de certeza juridica, concebido como uno de los objetivos de la ley N° 20.684, segun
se desprende de la historia fidedigna de su establecimiento, por cuanto, solo la decisién del
Juzgado respectivo determinara los conceptos y montos a pagar, asi como la efectividad o
no, de las causales invocadas por el trabajador, Io que evidentemente acontecera en sede
judicial y una vez concluido el juicio entre las partes.

En ese sentido, resulta juridicamente improcedente que la
obligacion del empleador, contenida en el inciso 1° del articulo 177 del Cdédigo del Trabajo,
se extienda a todos aquellos casos en los que exista término de la relacion laboral, cuando
es el trabajador quien invoca el despido indirecto, de conformidad al ya citado articuio 171

del Cadigo del Trabajo.

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones de
hecho y de derecho transcritas, es posible concluir que el ejercicio de la facultad contenida
en el articulo 171 del Cédigo de! Trabajo, denominado despido indirecto, por parte de un
trabajador, no contempla la obligacién del empleador de otorgar finiquito y poner su pago a
disposicién de aquel, dentro del plazo de diez dias habiles, contados desde la separacién
del trabajador, de conformidad al articulo 177 del Codigo dei Trabajo.
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. _ En relacién a la consulta b) del punto 1 de su presentacién,
egto es, “sino se aplica ... ;Cémo puedo obtener un finiquito por parte de mi ex empleador
sin que eso se implique la renuncia de derechos del trabajador al firmarlo?.

Al respecto se debe indicar que como se ha observado, (a
finalidad u objeto del despido indirecto invocado por el trabajador es, al interponer el
respectivo reclamo ante el Tribunal competente, obtener el pago de las indemnizaciones
correspondientes en caso de acogerse éste, precisandose que en caso de rechazo del
mismo por parte de aquél, el contrato se entendera terminado por renuncia del trabajador.

De esta manera, el despido indirecto es un acto juridico
unilateral por medio del cual el trabajador pone fin a su contrato de trabajo por haber
incurrido el empleador en alguna de las causales de terminacién del mismo contempladas
en la disposicion legal en comento.

Por su parte, el finiquito esencialmente, constituye un acuerdo
de voluntades que debe otorgarse con las formalidades previstas en el articulo 177 del
Cédigo del Trabajo, esto es:

a) Constar por escrito, y

b) Firmarse por el interesado y por el presidente del sindicato
0 ei delegado del personal o sindical respectivo o ratificarse por el trabajador ante el
Inspector del Trabajo o ante otro de los ministros de fe indicados por la ley.

Asimismo se infiere que el finiquito que no retne los requisitos
sefialados precedentemente no puede ser invocado por el empleador.

Ahora bien, de acuerdo a la doctrina vigente del Servicio,
contenida en Dictamen N° 824/21 de 26.02.2003 “sobre esta materia “ratificar” para los
efectos del articulo 177 del Codigo del Trabajo, importa aprobar o confirmar fodas y cada
una de las estipulaciones o cléusulas de que de cuenta el referido instrumento.

Asimismo, la referida doctrina ha sefalado que la
circunstancia de que el finiquito suscrito con las formalidades anotadas precedentemente
pueda ser invocado por el empleador, significa, que ante un eventual reclamo del trabajaclor
afectado, sea judicial o extrajudicial, tal documento basta por si mismo para acreditar el
pago de las prestaciones que en &l se consignan, como asimismo, la aceptacién por parte
de aqué! de la causal de término de contrato invocada, toda vez que tal instrumento posee,
conforme a la jurisprudencia, poder liberatorio y pleno valor probatorio.

Con todo, cabe hacer presente que el aludido poder liberatorio
del finiquito puede verse restringido si las partes, de comun acuerdo o una de ellas con la
aprobacién de fa ofra, hubieren hecho una reserva de acciones o derechos respecto a los
beneficios contenidos en dicho documento, ya sea en cuanto a su procedencia, forma de
calculo, pago, etc.

Como es dable apreciar, la doctrina en comento supone la
existencia def acuerdo de las partes para los efectos de efectuar una reserva de derechos
en el mismo documento de que se trata, ello por cuanto si el finiquito es una convencion,
en que han consentido voluntariamente el trabajador y empleador, produciendo reciproco y
pleno valor liberatorio, no es susceptible, a juicio de la suscrita, de ser modificado o
desvirtuado posteriormente por una declaracién unilateral de una de las partes que lo
otorgé, sin que concurra la voluntad del otro contratante”.

Por su parte, en el caso del procedimiento monitorio, el inciso
1° del articulo 497 del Cédigo del Trabajo, tratandose de contiendas cuya cuantia sea igual
o inferior a diez ingresos minimos mensuales, prescribe:

‘ “Sera necesario que previo al inicio de la accién judicial se
haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que corresponda, la que debera fifar
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dia y hora para la realizacién del comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha
reclamacion’.

De lo anterior se concluye que el finiquito opera como un
gcuerdo de voluntades, y en el caso de que ambas partes asi lo resuelvan, se podrd
incorporar reserva de derechos en el propio documento, siempre que no se trate de
derechos controvertidos.

No obstante lo sefalado, sobre la base de las normas
indicadas, en el caso del despido indirecto, al concurrir una controversia en cuanto a la
existencia del derecho, asi como los montos y conceptos involucrados, correspondera su
conocimiento a los Tribunales de Justicia, sin perjuicio de que los trabajadores puedan
requerir acta de reclamo ante las respectivas Inspecciones del Trabajo, para dar
cumplimiento a la exigencia de admisibilidad al procedimiento monitorio laboral, como lo
establece el articulo 497 del Cédigo del Trabajo.

En cuanto al literal ¢) del punto 1 de su consulta, esto es, si
“‘es legitimo que los empleadores obliguen al trabajador a presentar un finiquito para ser
contratados, y si asi fuese, existe regulacion a esa materia?”,

Al respecto cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

La Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°
16, incisos 1° y 3° prescribe:

"Toda persona tiene derecho a Ia libre contratacion y a la libre
eleccion del trabajo con una justa retribucion.

Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que se
oponga a la moral, a Ja seguridad o a la salubridad pablicas, o que lo exija el interés nacional
y una fey lo declare asi".

Del precepto constitucional precedentemente transcrito se
colige que la Constitucion Politica de la Republica de Chile consagra el derecho a todo
persona a la libre contratacion y a la libre eleccion del trabajo, de suerte tal que el trabajador
puede decidir libremente la actividad por é! a desarrollar.

Asimismo, se deduce que ninguna labor 0 servicio puede ser
prohibida, a menos que sea contraria a la moral, a la seguridad o a la salubridad publicas,
0 que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi.

A su vez, el inciso 2°, del numeral 16 del articulo 19 sefala:

“Se prohibe cualquier discriminacion que no se base en la
capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad
chifena o limites de edad para determinados casos”.

De la norma precedentemente transcrita es posible colegir que
el derecho a no ser objeto de discriminacion se encuentra recogido en la propia Constitucion
como un derecho fundamental, mereciendo, por tanto, la méaxima atencion y proteccién por

los érganos del Estado.

El precepto constitucional analizado, se recoge, en materia
laboral, en el articulo 2° del Cédigo del Trabajo, que en sus incisos tercero y cuarto, dispone:

“Son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos
de discriminacion.

Los actos de discriminacion son las distinciones, exclusiones
o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacion,
refigion, opinién pdblica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen social, que tengan
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por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la
ocupacion’.

Las disposiciones citadas se enmarcan dentro de las normas
internacionales vigentes en Chile sobre la materia, las que se ajustan a lo dispuesto en el
Convenio N° 111 sobre discriminacién en el empleo de la Organizacion Internacional del
Trabajo, suscrito y ratificado por nuestro pais el 20 de septiembre de 1970.

Por su parte, el inciso 62, del articulo 2° del Cddigo del Trabajo,
que se refiere especificamente a la discriminacién en el acceso al empleo, en especial a las
ofertas de trabajo dispone:

“Por lo anterior y sin petjuicio de otras disposiciones de este
Cédigo, son actos de discriminacion las ofertas de trabajo efectuadas por un empleador,
directamente o a través de terceros y por cualquier medio, que sefialen como un requisito
para postular a ellas cualquiera de las condiciones referidas en el inciso cuarto".

En ese sentido, la Direccion del Trabajo, en su jurisprudencia
administrativa, Ordinario N° 3840/194, de 18.11.2002, ha precisado “porque si bien la
Constitucién, permite al oferente de frabajo, calificar cuales son los elementos o las
destrezas que componen la aptitud o idoneidad personal de cada puesto de tfrabajo, dicha
determinacion no debe ser arbitraria, debiendo entenderse, por estar en potencial riesgo
algunos de los derechos fundamentales del trabajador, como la no discriminacion y Ia
intimidad del trabajador, dicha facultad de modo restrictivo, en cuanfo la ley laboral,
aplicando el principio de vinculacion directa de los particulares al texto fundamental,
consagrado en los articulos 5° y 6° de la Constitucién, ha expresamente sefialado, en el
nuevo inciso primero, del articulo 5° del Cédigo del Trabajo, que "el ejercicio de las
facultades que la ey reconoce al empleador tiene como limite el respeto a fas garantias
constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la
vida privada o la honra de éstos”.

De lo anterior se colige que, cualquier requisito establecido
para la contratacion de una persona, en materia laboral, que no se base en la capacidad o
idoneidad personal del trabajador, para la ejecucion o desarrollo de aquellas tareas o
funciones que, por su naturaleza, lo exijan, podria constituir un acto de discriminacion
arbitraria.

De esta manera, y en virtud de la consulta formulada, el hecho
de que un empleador exija a un nuevo trabajador, la exhibicién del finiquito de trabajo con
su anterior empleador, para efectos de contratarlo, constituiria una barrera de postulacion
artificial, que no resulta razonable, y en consecuencia, un acto de discriminacion arbitrario
que no se relaciona a la capacidad y competencias del postulante, y Cuyo ejercicio se
encuentra amparado en la normativa expuesta, que establece como limite infranqueable ia
afectacion a la intimidad, vida privada y honra de los trabajadores.

Finalmente, y al tenor de la consulta efectuada, se debe
indicar que no existe cuerpo legal que contenga este tipo de obligacién para el trabajador,
coma requisito de ingreso a un nuevo trabajo.

Por consiguiente, aplicando lo expuesto al caso en anaiisis,
forzoso resulta convenir que la obligacion exigida a un trabajador, de presentar finiquito de
trabajo de su empleador anterior, a su nuevo empleador, no se ajustaria a derecho, toda
vez, que con ella se infringirian aquellos preceptos de orden constitucional y legal que
regulan la libertad de contratacidn, de eleccion del trabajo y la no discriminacién arbitraria,
sobre todo en este dltimo caso, por cuanto dicha conducta puede constituir una actuacion
caprichosa por parte del futuro empleador que, como se ha observado, no se basa en la

capacidad ni idoneidad del trabajador.

En lo que respecta a la consulta signada en el literal d) del
punto 1 de su presentacion, esto es, ;jcudl es el equivalente jurisdiccional que tendria el
“documento finiquito” para ser presentado ante un nuevo empleador que lo exige o ante
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entidades administradoras de fondo por ejemplo AFC, que la exige para el cobro def seguro
de cesantia?, se debe indicar:

EID.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, Ley Organica que estructura y fija funciones de la Direccién del Trabajo, en el literal
b} inciso 2° de su articulo 1°, establece que le compete, "Fijar de oficio o a peticién de parte
por medio de dictamenes el sentido y alcance de las leyes del trabajo".

A su turno, el inciso 1° del articulo 505 del Cadigo del Trabajo
prescribe:

_ “La fiscalizacién del cumplimiento de Ia legislacion laboral y su
interpretacion corresponde a la Direccién del Trabajo, sin perjuicio de las facultades
conferidas a otros servicios administrativos en virtud de las feyes que los rigen’.

De esta manera, y teniendo presente como se ha senalado
precedentemente que la obligacion exigida a un trabajador, de presentar, a su nuevo
empleador, el finiquito de trabajo de su anterior empleador, para efectos de la contratacién,
no se ajustaria a derecho; la materia que se somete a consideracion de esta Direccion,
carece de planteamiento vinculado a la aplicacién o interpretacion de alguna norma fegal o
reglamentaria de contenido laboral, y por tanto, no es de competencia de este Servicio,
correspondiendo dirigir su consulta a la Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia
de Chile [I 8.A. (AFC Chile), cuya actividad es supervigilada, controlada y fiscalizada por la
Superintendencia de Pensiones.

Por otra parte, el ocurrente consulta, en el punto 2 de su
presentacion, sobre materias relacionadas a las indemnizaciones establecidas en el articulo
168 del Cddigo del Trabajo, en relacion al articulo 171 del cuerpo legal citado, y
especificamente, en primer término, jcual es el fundamento Jjuridico de establecer tal
diferencia?. Es decir, si el empleador despide al trabajador por causales del articulo 160 del
Codigo del Trabajo, el incremento o recargo legal es de un 80% sin distingo. Si el trabajador
genera un despido indirecto (dado que las situaciones que dan lugar a elfa provienen
justificadamente del empleador} el recargo legal va a depender de que causal especifica se
invoque dentro del articulo 160.

Agrega, en la letra b) del punto referido, si ;no se estaria
generando una doble victimizacion al trabajador, al deber de soportar esta disminucion en
la cantidad que eventualmente puede demandar, a sabiendas que el “incumplimiento grave
de las obligaciones que impone el contrato” en este caso especifico, fue provocado por el
empleador, lo que es mas grave aun?.

- Al respecto se debe indicar que el inciso 1° del articulo 168
del senalado cuerpo legal, prescribe:

“El trabajador cuyo contrato termine por aplicacién de una o
mas de las causales establecidas en los articulos 159, 160y 161, y que considere que dicha
aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna
causal legal, podra recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de sesenta dias héabiles,
contado desde la separacién, a fin de que éste asi lo declare. En este caso, el juez ordenaré
el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de fos
incisos primero o segundo del articulo 163, segin correspondiere, aumentada esta tltima

de acuerdo a las siguientes reglas:

a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado término por
aplicacion improcedente de/ articulo 161;

b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere dado térmi_no por
aplicacion injustificada de las causales del articulo 159 o no se hubiere invocado ninguna
causa legal para dicho término;
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‘ c) En un ochenta por ciento, si se hubiere dado término por
aplicacién indebida de las causales del articulo 160".

Por su parte, el articulo 171 en su inciso 1°, previene:

“Si quien incurriere en las causales de los ntimeros 1,507 del
articulo 160 fuere el empleador, el trabajador podr4 poner termino al contrato y recurrir al
juzgado respectivo, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la terminacién,
para que este ordene el pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del
articulo 162 y en los incisos primero o segundo del articulo 1 63, segtin corresponda,
aumentada en un cincuenta por ciento en el caso de la causal del niimero 7; en el caso de
las causales de los numeros 1 y 5, la indemnizacion podra ser aumentada hasta en un
ochenta por ciento”.

De este modo, el fundamento de la diferencia en el porcentaje
aplicado a la indemnizacién en el caso de la causal del nimero 7 del articuio 160, esto es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, tratandose de despido
indirecto, se encuentra, en el propio texto de la ley.

En efecto, la Ley N° 19.010, de 1990, que Establece Normas
Sobre Terminacion del Contrato de Trabajo y Estabilidad en el Empleo, a través de su
articulo 21 derogé todas las disposiciones relacionadas al Titulo V, denominado “De la
Terminacién del Contrato de Trabajo®, articulos 155 a 165, de la Ley N° 18.620 de 1987,
que Aprueba Cddigo del Trabajo.

A su vez, el articulo 10 de la Ley referida, senala:

“El trabajador cuyo contrato termine por aplicacién de una o
mas de las causales establecidas en los articulos 1°, 2° y 3°, y que considere que tal
aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se ha invocado ninguna
causal legal, podré recurrir al juzgado competente, dentro def plazo de sesenta dias habiles,
contado desde la separacion, a fin de que éste asi lo declare. En este caso el juez ordenara
el pago de la indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo 4° y Ia de los incisos
primero o segundo del articulo 5° segiin correspondiere, aumentada esta Ulfima en un

veinte por ciento.

Sin perjuicio del porcentaje sefialado en el inciso anterior, que
se eslablece como minimo, si el empleador hubiese invocado las causales sefialadas en
los nameros 1, 5y 6 del articulo 2° y el despido fuere ademaés declarado carente de motivo
plausible por el tribunal, la indemnizacion establecida en los incisos primero o segundo del
articulo 5°, segun correspondiere, podré ser aumentada hasta en un cincuenta por ciento”,

Por su parte, el articulo 13 de la norma sefalada prescribe:

“Si quien incurriere en las causales de los numeros 1, 56 7
del articulo 2° fuere el empleador, el trabajador podra poner término al contrato y recurrir al
Juzgado respectivo, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la terminacion,
para que éste ordene el pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del
articulo 4°, y en los incisos primero o segundo del articulo 5°, segiin corresponda,
aumentada en un veinte por ciento en el caso de la causal del namero 7; en ef caso de las
causales de los Numeros 1 y 5, la indemnizacion podra ser aumentada hasta en un

cincuenta por ciento.

Si se estableciere que la causal en que ha incurrido el
empleador es la de fos nimeros 1, 5 6 6 del articulo 2°, la indemnizacion del articulo 5° sera
fijlada por el juez de la causa y su monto maximo sera el sefialado en el dltimo inciso del

articulo 10.

El trabajador debera dar los avisos a que se refiere el articulo
4° en Ia forma y oportunidad allf sefialados.
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Si el Tribunal rechazare el reclamo del trabajador, se
entendera que el contrato ha terminado por renuncia de éste”

. _ Luego, a través de la Ley N° 19.630, de 1999, que Modifica y
Adecua Disposiciones del Cédigo del Trabajo, el Articuto tnico letra d) expresa “en ef
articulo 171, suprimese el inciso sequndo’.

Finalmente, la Ley N° 19.759, de 2001, en el articulo tnico N°
26, reemplazé el articulo 168 del Cédigo del Trabajo por la norma que establece la actual
regla de aumento de porcentaje, en el caso que el Tribunal deciare injustificada, indebida o
improcedente, la causal de despido invocada.

En ese sentido, revisada la historia fidedigna de las leyes
indicadas, no existe expresion de fundamento para establecer un porcentaje determinado,
€n un caso u otro, tratandose de la misma causal de término de contrato de trabajo
invocada, esto es, incumplimiento grave de las disposiciones que impone el contrato,
alegada por el empleador o el trabajador, al tenor de las normas analizadas.

Por otra parte, un primer elemento interpretativo son las
normas legales que regulan la interpretacién de la ley y que se contienen en los articulos
19 a 24 del Codigo Civil.

La primera de las disposiciones citadas se refiere a la
interpretacion de la ley conforme al elemento gramatical, estableciendo que cuando el
sentido de la norma es claro, vale decir, cuando su tenor literal expresa sin mas lo que el
legislador quiso decir, no cabe desatender dicho tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu.

En ese sentido, la Ley Organica del Servicio, contenida en el
D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que, como se ha
expresado fija las funciones y estructura de la Direccién del Trabajo, en el literal b) inciso
2° de su articulo 1°, establece que le compete, "Fijar de oficio o a peticién de parte por
medio de dictamenes el sentido y alcance de las leyes del trabajo".

De esta manera, la Direccion del Trabajo carece de
competencia para determinar si existe, como senala el ocurrente, una “doble victimizacion
al trabajador”, en el caso de la aplicacién del articulo 171 del Codigo del Trabajo, cuando
es aquel quien decide poner término al contrato y recurrir al juzgado respectivo, para que
éste ordene el pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del articulo
162, y en los incisos primero o segundo del articulo 163, segun corresponda, aumentada
en un cincuenta por ciento en el caso de la causal de! niimero 7, esto es, por incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales
citadas y consideraciones formuladas, cumplo con informar a Ud.:

1} La facultad contenida en del articulo 171 del Cddigo del Trabajo, denominada despido
indirecto, por parte de un trabajador, no contempla la obligacion del empleador de otorgar
finiquito y poner su pago a disposicion de aquel, dentro del plazo de diez dias habiles,
contados desde la separacién del trabajador, de conformidad al articulo 177 del Cédigo del

Trabajo.

2) En el caso de existir controversia en cuanto a la existencia del derecho, asi como los
montos y conceptos involucrados, al término de la relacion laboral, correspondera su

conocimiento a los Tribunales de Justicia.

3) La obligacién exigida a un trabajador, de presentar finiquito de trabajo de su empleador
anterior, a su nuevo empleador, no se ajusta a derecho, toda vez que con ella, se infringirian
aquellos preceptos de orden constitucional y legal que reguian [a libertad de contratacion,
de eleccién del trabajo y la no discriminacién arbitraria.
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4} La Direccién del Trabajo carece de competencia para pronunciarse respecto a
planteamientos no vinculados a la aplicacién o interpretacién de alguna norma legal o
reglamentaria de contenido laboral.

Saluda Atentamente a Ud.,

L
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