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Fija sentido y alcance de la Ley N°21.280, Publicada
en el Diario Oficial con fecha 09.11.2020, sobre el
ambito de aplicacién del procedimiento de tutela
laboral.

ANTECEDENTES:

1. Necesidades de servicio.

2. Instrucciones de fecha 14.07.2021, de Gabinete de
la Directora del Trabajo.

3. Instrucciones de 16.02.2021 y 21.01.2021 de Jefe
de Departamento Juridico y Fiscal.

4. Instrucciones de 16.12.2020, 12.11.2021 vy
14.01.2021, de Jefa de Unidad de
Pronunciamientos, Innovaciéon y  Estudios
Laborales.

FUENTES:

Ley N°21.280, publicada en el Diario Oficial de
09.11.2020.

Cédigo del Trabajo, articulos 485, 486 y 489.

CONCORDANCIA:
Ord. N°2701 de 22.07.2014.

SANTIAGO, 28 DIC 2021

DE: DIRECTORA DEL TRABAJO

A: JEFA DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION DE USUARIOS (S)

Por necesidades del Servicio se ha estimado procedente fijar el sentido y
alcance de la Ley N°21. 280, sobre el ambito de aplicacién del procedimiento de
Tutela Laboral publicada en el Diario Oficial de 09.11.2020.
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. ASPECTOS GENERALES DE LA LEY N°21.280

Segln se desprende del texto de la ley en referencia y de la historia
fidedigna de su establecimiento, contenida en las mociones parlamentaria
correspondientes a los boletines N°9.476-13, N°12.322-13 y N°12.327-13, en virtud
de los cuales se dio inicio a la tramitacién del respectivo proyecto, el objetivo
perseguido con su dictacion es hacer expresamente aplicable el procedimiento de
Tutela Laboral, consagrado en el Parrafo 6°, Capitulo li, Titulo | del Libro V del
Cddigo del Trabajo, a todos los trabajadores, incluidos aquellos a los que se hace
referencia en el inciso 2° del articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en virtud de lo
dispuesto en los incisos 1° y 3° de ese mismo articulo, a los trabajadores que se
desempefien en los 6rganos sefialados en los Capitulos VII, VI, IX, X y Xlll de la
Constitucién Politica de la Republica y a aquellos que sus propias leyes declaren
como auténomos.

Il. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA
LEY N°21.280

En el citado cuerpo legal consta de dos articulos. El primero de ellos dispone
la interpretacién del inciso 1° del articulo 485 del Codigo del Trabajo, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°.- Declarase interpretado el inciso primero del articulo 485 del
Cédigo del Trabajo en el siguiente sentido:

Las normas de los articulos 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo,
contenidas en el Parrafo 6° del Capitulo Il del Titulo | del Libro V de dicho cuerpo
normativo, son aplicables a todos los trabajadores, incluidos aquellos a los que hace
referencia el inciso segundo del articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en virtud de lo
dispuesto en los incisos primero y tercero de ese mismo articulo. También seran
aplicables a los trabajadores que se desempefien en los érganos sefialados en los
Capitulos VI, ViII, IX, X y Xlll de la Constitucién Politica de la Republica y a aquellos
que sus propias leyes declaren como auténomos”.

Por su parte, el articulo 2° dispone modificaciones a los articulos 486 y 489
del Cédigo del Trabajo, las cuales consisten en:

“Articulo 2°.- Introdlicense las siguientes modificaciones en el Cédigo del
Trabajo:

1) Sustituyese, en el inciso quinto del articulo 486, la frase “Si actuando
dentro del ambito de sus atribuciones y sin perjuicio de sus facultades
fiscalizadoras”, por la siguiente: “Si actuando dentro del ambito de sus
atribuciones, sefialadas en el decreto con fuerza de ley N°2, del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, de 1967, y de acuerdo a sus facultades
fiscalizadoras e interpretativas a las que se refiere el articulo 505 de este
Cadigo”.

2) Agrégase, en el articulo 489, el siguiente inciso final:

“Tratandose de los funcionarios o trabajadores a los que se refiere el

inciso segundo del articulo 1° de este Cédigo, en caso de acogerse la
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denuncia, no procedera el pago de la indemnizacion a que se refiere el
inciso cuarto del articulo 162 y la establecida en el articulo 163, en cuyo
caso el juez ordenara el pago de una indemnizacién, la que no podréa ser
inferior a seis meses ni superior a once meses de la ultima remuneracién
mensual. Asimismo, cuando el juez declare que el despido es
discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 2 de este Cédigo, y ademas ello sea calificado como grave, el
trabajador podra optar entre la indemnizacién que corresponda a o bien
Su reincorporacion al cargo”.

1. Interpretacién legal del inciso 1° del articulo 485 del Cédigo del Trabajo y
sus efectos en el tiempo

El articulo 1° de la Ley N°21.280 declara interpretado el inciso 1° del articulo
485 del Codigo del Trabajo, indicando que, las normas de los articulos 485 y
siguientes del Codigo del Trabajo, contenidas en el Parrafo 6° del Capitulo Il del
Titulo | del Libro V de dicho cuerpo normativo, son aplicables a todos los
trabajadores, incluyendo expresamente —en la medida que no exista una regulacion
en sus respectivos estatutos y que las disposiciones contenidas en precitado parrafo
6° no sean contrarias a los mismos- a saber:

1.- Los funcionarios de la Administracién del Estado, centralizada y
descentralizada del Congreso Nacional y del Poder Judicial, y

2.- Los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas
en que este tenga aportes, participacion o representacion, siempre que dichos
funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por la ley a un estatuto
especial.

3.- Los trabajadores que se desempefien en los 6rganos sefalados en los
Capitulos VI, VIII, IX, X'y XIll de la Constitucién Politica de la Republica y a aquellos
que sus propias leyes declaren como auténomos.

Al tratarse de un caso de interpretacion legal, esto es, la que emana del
propio legislador, en uso de su facultad de explicar y aclarar el genuino sentido de
las normas que €l mismo ha dictado, su fuerza obligatoria es de caracter general,
es decir, obliga a todos los habitantes de la Republica y comprende cualquier ley
vigente. En efecto, el articulo 3° inciso 1° del Cédigo Civil, dispone que “sélo toca al
legislador explicar o interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio”.

A su vez, resulta necesario recordar lo prescrito por el articulo 9° del mismo
cuerpo legal antes citado, respecto a la vigencia e irretroactividad de las leyes, el
cual dispone:

“La ley puede sélo disponer para lo futuro, y no tendra jamas efecto
retroactivo. Sin embargo, las leyes que se limiten a declarar el sentido de otras
leyes, se entenderan incorporadas en éstas; pero no afectaran en manera alguna
los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedjo”.

Esta disposicion establece el principio de irretroactividad de la ley, el cual se

traduce en que esta solo puede disponer para el futuro y no tendra jamas efecto
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retroactivo. Su fundamento radica en el resguardo de la seguridad juridica. Sin
embargo, segin sefiala el profesor Alejandro Guzman Brito, en su obra “La
interpretacion administrativa en el derecho chileno”, se debe distinguir entre el
“efecto ad praeterita” y el efecto retroactivo, pues el primero es aquel que produce
una ley interpretativa e implica que su limite en el tiempo es la fecha de vigencia de
la ley interpretada, con la limitacion de no poder afectar de manera alguna los
efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.

De esta manera, en el caso del precitado articulo 1° de la Ley N°21.280, dicha
interpretacion se entiende incorporada a la disposicion interpretada, es decir, el
articuio 485 del Coédigo del Trabajo, formando una sola ley y teniendo, por
consiguiente, la vigencia de esta Ultima.

No obstante, dicha incorporacién, esta interpretacién no podra afectar en
manera alguna los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo
intermedio, al igual que ningn equivalente jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto
en el precitado articulo 9 del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo 2460 del
mismo texto legal.

2. Facultades de las Inspecciones del Trabajo frente al conocimiento de
Vulneraciones de Derechos Fundamentales de los funcionarios vy
trabajadores. Modificacion del inciso 5° del articulo 486 del Cédigo del Trabajo

En virtud de la modificacién efectuada por el articulo 2° de la Ley N°21.280,
el actual inciso 5° del articulo 486 del Codigo dispone:

“Si actuando dentro del ambito de sus atribuciones, sefialadas en el decreto
con fuerza de ley N°2, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, de 1967, y de
acuerdo a sus facultades fiscalizadoras e interpretativas a la que se refiere el
articulo 505 de este Cédigo, la Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de una
vulneracién de derechos fundamentales, debera denunciar los hechos al tribunal
competente y acompafiar a dicha denuncia el informe de fiscalizacién
correspondiente. Esta denuncia servira de suficiente requerimiento para dar inicio a
la tramitacion de un proceso conforme a las normas de este Parrafo. La Inspeccién
del Trabajo podra hacerse parte en el juicio que por esta causa se entable”.

Cabe precisar que, en virtud de las modificaciones introducidas por la Ley
N°21.280 al Cédigo del Trabajo, las que incorporaron a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y
del Poder Judicial, a los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o
de aquellas en que este tenga aportes, participacion o representacién, siempre que
dichos funcionarios o trabajadores que se desempefien en los érganos sefalados
en los Capitulos VII, VI, IX, X y XllI de la Constitucion Politica de la Republicay a
aquellos que sus propias leyes declaren como autébnomos a la aplicacion del
procedimiento de tutela por vulneracion de Derechos Fundamentales, resulta
necesario determinar las atribuciones de esta Direccion del Trabajo y sus
inspecciones, a las que alude, expresamente el modificado inciso.

Lo anterior, pues de la simple lectura del precitado inciso 5° del articulo 486
del Cédigo del Trabajo no es posible determinar si la ley en analisis ha conferido o



no atribuciones a este Servicio respecto de la aplicacion del procedimiento de tutela
a los mencionados funcionarios.

De esta manera, en virtud del examen de la Historia de la Ley N°21.280, es
posible advertir que el objetivo del legislador no fue otorgar nuevas competencias a
este Servicio para fiscalizar las relaciones juridicas de los funcionarios y
trabajadores individualizados en el parrafo precedente, respecto de los cuales
nunca ha tenido competencia. A modo ejemplar, el senador Allamand, durante la
discusion en general, sefial6: “Seria completamente absurdo que, en el caso de
tratarse de un procedimiento de tutela laboral para funcionarios publicos, fuera la
Direccién del Trabajado la que tuviera que emitir ese pronunciamiento, porque
ciertamente no posee competencia para ello. El organismo con competencia en este
caso es la Contraloria General de la Republica” y la senadora Goic, durante la
discusion en particular expresé: “Aqui, para decirlo en términos muy simples, se
hace referencia a las atribuciones que hoy tiene la Direccién del Trabajo, que carece
de facultades para pronunciarse en materia de fiscalizacion a los servicios publicos.
De modo que se cita de modo expreso lo que en la actualidad establecen tanto la
ley organica de la Direccion del Trabajo como el mismo Cddigo Laborafl?,
corroborado por el senador Allamand, quien solicitd: “dejar consignado también que
las atribuciones y la competencia de la Direccién del Trabajo no se extienden al
ambito publico. Su competencia se halla relacionada precisamente con el sector
privado y no con el publico™.

Todavia mas, en Oficio* del Ejecutivo a la Camara de Origen se indica:

“Tomando en consideracién las observaciones y dudas que se plantearon
durante la tramitacion del proyecto de ley, como se detall6 previamente, se propone
aclarar en el texto que las atribuciones que en el Procedimiento de Tutela Laboral
se otorgan a la Direccion del Trabajo, no seran aplicables a los funcionarios de un
organo de la Administracion del Estado, de conformidad al articulo 1 de la ley
N°18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estadio, que se rijan por estatutos especiales distintos al Cédigo del Trabajo.

Lo anterior se debe a que la Direccién del Trabajo no tiene atribuciones
respecto a las relaciones entre la Administracién del Estado y sus funcionarios,
correspondiéndole privativamente a la Contraloria General de la Republica en virtud
de los articulos 1° y 6° de la ley N°10.336, cuyo texto coordinado, sistematizado y
refundido fue fijado por el decreto N°2.4.21, de 1964, del Ministerio de Hacienda’.

Por consiguiente, resulta preciso concluir que las Inspecciones del Trabajo
carecen de competencia para denunciar vulneraciones de Derechos
Fundamentales ante el Tribunal competente de los funcionarios de la Administracion
del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder
Judicial, a los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas

! piscusién General en Sala, de fecha 5 de marzo de 2019, Sesidén 94. Legislatura 366, de! H. Senado de Chile,
p- 33.

2 Ibid., p. 55.

? Ibidem, p. 58

4 Oficio de Observaciones del Ejecutivo, de fecha 16 de septiembre de 2020, por el cual formula observaciones
al proyecto de ley relativo al &mbito de aplicacién del procedimiento de tutela laboral (Boletin N°12.322-13,

refundido con los boletines N°12.327-13 y N°9.476-13), p. 140y 141.
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en que este tenga aportes, participacién o representacion, siempre que dichos
funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial
y a los trabajadores que se desempeiien en los 6érganos sefialados en los Capitulos
VI, VL IX, X, XIll de la Constitucion Politica de la Republica y a aquellos que sus
propias leyes declaren como auténomos.

En tal sentido, es dable indicar que la normativa en analisis no ha alterado
entonces, lo expresado por este Servicio en su doctrina institucional contenida en el
Ord. N°2701, de 22.07.2014, que establece: “Por lo que, atendido que los servicios
prestados por funcionarios publicos de la administracién del Estado, se rigen por las
disposiciones contenidas en el D.F.L. N°29 de 2004, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°18.834, sobre estatuto administrativo, no
resulta procedente que este Servicio ejecute las actuaciones administrativas
inherentes al procedimiento de Tutela Laboral, respecto de tales funcionarios, a
menos que tales actuaciones sean en respuesta a requerimiento directo de los
tribunales de justicia en ejercicio de sus atribuciones legales.

Sin perjuicio de lo anterior, las inspecciones del trabajo estan facultadas para
recibir las denuncias sobre hechos considerados vulneratorios de derechos
fundamentales de que son titulares funcionarios publicos, mismas sobre las que una
vez que se ha tomado conocimiento correspondera informar al interesado respecto
a los plazos para deducir acciones judiciales conforme con el articulo 486 del Cédigo
del Trabajo, y luego remitir tales denuncias a la Contraloria General de la
Republica’.

3. Circunstancias especiales en caso de acogerse la denuncia de los
funcionarios y trabajadores individualizados en el inciso 2° del articulo 1° del
Cédigo del Trabajo

a) Indemnizacion especial. En virtud de la incorporacién de un inciso final
al articulo 489 del Cédigo del Trabajo, se especificd que, en aquellos casos que el
respectivo tribunal competente acoja la denuncia por vulneraciéon de derechos
fundamentales impetrada por algun funcionario o trabajador de aquellos
individualizados en el inciso 2° del articulo 1° del Codigo del Trabajo, no procedera
el pago de la indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo (articulo 162 inciso
4° del Codigo del Trabajo) ni de la indemnizacién por afnos de servicio (articulo 163
del Cddigo del Trabajo), debiendo en dicho caso, ordenarse el pago de una
indemnizacion, la cual no podra ser inferior a 6, ni superior a 11 meses de la tltima
remuneracién mensual.

Respecto de esta indemnizacion, propia del juicio protectivo mencionado,
cabe sefialar que, previo a la modificacion legal en analisis, tanto en doctrina como
en jurisprudencia judicial, es posible encontrar una discusion acerca de su finalidad
reparatoria del dafio moral o de su matiz punitivo. No obstante ello, resulta
inconcuso indicar que se trata de una indemnizacién de fuente legal, tarifada, cuya
fijacion para el caso concreto le corresponde al juez de la causa de tutela laboral.
Asimismo, su origen laboral es evidente desde que es una de las consecuencias
que la ley explicitamente prestablece en el caso de incurrir el empleador en una
conducta que, en el ambito de la relacion de trabajo, conculque uno o mas de los
derechos constitucionales que el legislador del ramo se ha encargado de amparar
(aplica Ordinario N°1232 de 07.03.2018).
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b) Derecho de opcion en casos de despidos discriminatorios graves. En
aquellos casos que el juez declare que el despido es discriminatorio por infringir el
inciso 4° del articulo 2° del Cédigo del Trabajo, y haya sido calificado grave, el
trabajador podra optar por la indemnizacién que le corresponda o su reincorporacioén
al cargo.

Saluda atentamente a Ud.,

\-JEREZ AREYA
ABOGA F/ /
' CTofﬁA DEI‘[ TRABAJO
/ DIRECCION DEL TRABAJO
O¥P/LBP/NPS 28 BIC 2021
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