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Aplica doctrina.

MATERIA:
Asunto sometido a conocimiento de los Tribunales de
Justicia. Direccion del Trabajo. Incompetencia.

RESUMEN:

La Direccidn del Trabajo se encuentra impedida de emitir
un pronunciamiento sobre la forma de determinar el
monto correspondiente al bono de asistencia contemplado
en los articulos 36 y 37 del acuerdo marco suscrito por la
Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencién de
Menores de Puente Alto y el Sindicato de Trabajadores de
la Empresa Corporacion Municipal de Educacion, Salud y
Atencién de Menores de Puente Alto, por tratarse de una
materia sometida a conocimiento de los Tribunales de
Justicia.

ANTECEDENTES:

1) Respuesta de 25.01.2022, de Sra. G
I rresidenta Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Corporacién Municipal de Educacién, Salud y
Atencién de Menores de Puente Alto.

2) Ordinario N°020 de 05.01.2022, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

3) Presentacion de 27.12.2021, de Sr. NG
director juridico Corporacién Municipal de Educacion,
Salud y Atencion de Menores de Puente Alto.

SANTIAGO,

1 Mag 207
DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL

A : SENOR
DIRECTOR JURIDICO
CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACION, SALUD Y ATENCION DE
MENORES DE PUENTE ALTO

Mediante presentacién citada en el antecedente 3), requiere un
pronunciamiento de esta Direccidn que permita aclarar y determinar la forma de
calcular el monto correspondiente al bono de asistencia pactado en los articulos 36 y
37 del acuerdo marco suscrito por la Corporacion Municipal de Educacién, Salud y
Atencién de Menores de Puente Alto y el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencién de Menores de Puente Alto,
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respecto de los docentes y asistentes de la educacién que se encuentran trabajando en
forma telematica y que, por ende, no han impartido clases presenciales luego de que
se decretara el estado de excepcion constitucional a consecuencia de la pandemia de
COVID-19 y, asimismo, de qué forma se puede determinar quiénes son beneficiarios
del citado bono, todo ello en caso de que se estableciera que su representada
efectivamente ha estado obligada al pago de dicho beneficio.

Por su parte, la presidenta del Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Corporacién Municipal de Educacioén, Salud y Atencién de Menores de Puente Alto, en
respuesta a traslado de la presentacidon en referencia, conferido por esta Direccién en
cumplimiento del principio de bilateralidad, expone que, a fines del afioc 2020 solicitd
una fiscalizacion a la Inspeccidén Provincial del Trabajo Cordillera por el no pago del
bono de asistencia pactado a favor de los trabajadores afectos al acuerdo marco
celebrado entre la organizacién que representa y el empleador.

Agrega que, mediante Resolucién de Multa N°6141/21/1 de 04.02.2021 se
constatd que la demandada no dio cumplimiento al pago del referido beneficio respecto
de los trabajadores del Area de Parvulos, por el periodo comprendido entre el mes de
mayo de 2020 y enero de 2021, pese a que, de acuerdo con lo informado por el
Ministerio de Educacion, las subvenciones estatales otorgadas por este concepto se
habrian seguido percibiendo en forma integra por la aludida corporacion.

Informa igualmente acerca de lo sostenido en el considerando décimo sexto del
fallo dictado por el Juzgado de Letras del Trabajo de Puente Alto, en la causa
RIT N°I-6-2021, sobre reclamacién de multa administrativa, que se encuentra
ejecutoriado y cuyo tenor es el siguiente: «Que, en consecuencia, el no pago del bono,
de acuerdo a la prueba, obedece a una decisién unilateral del empleador, sin basarse
en un criterio objetivo, esto es, mediante, por ejemplo, en el anélisis de una lista de
asistencia de alumnos a clases remotas, por lo que el acto administrativo reclamado no
adolece de error de hecho, por lo que se mantendré en todas sus partes».

Expresa asimismo que, ante la claridad de la ilegalidad en que incurrio el
empleador, se inicié entre las partes un intercambio de correos electrénicos con la
intencion de arribar a una solucién pacifica respecto del conflicto laboral en comento,
proponiendo el sindicato la formula de célculo del aludido bono de asistencia que
describe y que, pese a la manifiesta voluntad por parte de la organizacién que
representa para zanjar el problema, su posicién no ha sido acogida ni reformulada por
el empleador.

Finaliza sefialando que, en atencion a lo expuesto, debié interponer una
demanda en contra del empleador, en representacion de los trabajadores afectados por
el no pago del bono en comento, ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Puente Alto.

Al respecto, cimpleme informar lo siguiente:

De la informacién proporcionada por la representante sindical, corroborada
mediante la revisién de la pagina web del Poder Judicial, consta que la materia por la
cual se consulta fue sometida por la referida organizacion a conocimiento del Juzgado
de Letras del Trabajo de Puente Alto, a través de la interposicién de una demanda en
procedimiento ordinario por incumplimiento de instrumento colectivo, causa
RIT 0-253-2021, actualmente en tramitacion.

Lo expuesto precedentemente impide a esta Direccién emitir pronunciamiento
alguno sobre dicha materia. Ello atendido lo dispuesto en el articulo 5° letra b) del
D.F.L. N°2, de 1967, Ley Organica de la Direccién del Trabajo, de cuyo tenor se infiere
inequivocamente que la facultad de interpretar la legislacion y reglamentacién social
concedida al Director del Trabajo se encuentra limitada por la circunstancia de haber
tomado conocimiento de que el respectivo asunto ha sido sometido a resolucion de los
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Tribunales de Justicia, caso en el cual, debera abstenerse de emitir el pronunciamiento
solicitado.

A mayor abundamiento y en concordancia con lo anterior, debe tenerse
presente que la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 76, inciso 1°,
prescribe:

La facultad de conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos por la ley.
Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso, pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenidos
de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.

Finalmente, es necesario consignar que la misma Constitucién, en su articulo
7°, sanciona con la nulidad las actuaciones de los érganos del Estado efectuadas fuera
de su competencia legal, en los siguientes términos:

Los organos del Estado actlan validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades
y sanciones que la ley sefiala.

Por consiguiente, en meérito de las disposiciones legales citadas vy
consideraciones expuestas, cumplo con informar a Ud. que, esta Direccion se
encuentra impedida de emitir un pronunciamiento sobre la forma de determinar el
monto correspondiente al bono de asistencia contemplado en los articulos 36 y 37 del
acuerdo marco suscrito por la Corporacion Municipal de Educacién, Salud y Atencion
de Menores de Puente Alto y el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Corporacion
Municipal de Educacién, Salud y Atencién de Menores de Puente Alto, por tratarse de
una materia sometida a conocimiento de los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Ud.,

O JURIDICO Y FISCAL
DEL TRABAJO

uridico
artes
Cyntrol

Presidenta Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Corporacion Municipal de Educacion, Salud y Atencion
De Menores de Puente Alto



