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Unidad de Dictamenes e informes
en Derecho
E.186639(1945)2023

ORDINARIO N°: __j@__/

ACTUACION:
Aplica doctrina.

RESUMEN:

La calificacion de las causales de terminacion de
los servicios y la procedencia del pago de la}s
indemnizaciones por término del contrato de trabajo
son de exclusiva competencia de los Tribunales de
Justicia.

ANTECEDENTES:

instrucciones  de  11.01.2024, de Jefa
Departamento Juridico (S).

2)Ordinario N°1251 de 20.09.2023, de Jefa
Departamento Juridico (S). .
3)Presentacion  de  12.09. recibida el
17.08.2023, de Sr.

presidente Sindicato N°2 de Empresa Comparifia
Minera dofia Inés de Collahuasi SCM.

SANTIAGO, 07 MR 1024

DE: JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO (S)
DIRECCION DEL TRABAJO

Mediante presentacion del antecedente 3) consulta porla procedencia de que
la empresa empleadora invoque como causal de terminacion del contrato de trabajo
a los trabajadores que se desempefian en esa empresa como supervisores,
afiliados a ese Sindicado, aquella prevista en el articulo 161 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo, esto es desahucio escrito del empleador.,

' Sefala que, Ia empresa habria cambiado el criterio en cuanto a la causal
invocada para despedir a algunos supervisores afiliados a su sindicato, aplicandoles
la causal indicada, desde finales del afio 2022 y durante el afio 2023, argumentado

que se trataria de trabajadores de exclusiva confianza por Ia naturaleza de sus
funciones.

_ En relacién con Io anteriormente expuesto, solicita a esta Direccién fijar el
sentido y alcance de Ia expresion “exclusiva confianza” y consulta si los



supervisores, representados por esa organizacién sindical, podrian ser
considerados como trabajadores con aquella denominacion.

Sobre el particular, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

En primer término, cabe hacer presente que la expresion por la que consulta:
“cargos o empleos de la exclusiva confianza del empleador, cuyo caracter de tales
emane de la naturaleza de los mismos”, se encuentra circunscrita a uno de los casos
previstos en el inciso segundo del articulo 161 del Cédigo del Trabajo, en los que
resultaria legalmente procedente para el empleador invocar la causal de
terminacién de!l contrato de trabajo dispuesta en la misma norma, esto es,
desahucio.

En segundo término, corresponde puntualizar que el articulo 168 del Trabajo,
en su inciso 1°, previene:

«El trabajador cuyo contrato termine por aplicacién de una o mas de las
causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que considere que tal
aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se ha invocado
ninguna causal legal, podra recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de
sesenta dias habiles, contado desde la separacidn, a fin de que éste asi lo declare.
En este casoe el juez ordenaréa el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso
cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o segundo del articulo 163, segtin
correspondiere, aumentada esta Gltima en un veinte por ciento.»

Del precepto legal antes transcrito fluye que, en caso de que se ponga
término al contrato de trabajo de un dependiente por aplicacién de una o mas de las
causales previstas en los articulos 159, 160 o 161 del Cddigo del Trabajo, quién
estime que tal aplicacion es injustificada, indebida o improcedente o que no se ha
invocado causal legal alguna para ello, debe recurrir al Juzgado de Letras del
Trabajo competente, en el plazo alli establecido, para que éste asi lo declare y
ordene el pago de las indemnizaciones legales que corresponda.

En armonia con dicha norma legal, la reiterada y uniforme jurisprudencia
administrativa de este Servicio, contenida, entre otros, en dictdmenes N°s 4415/253
de 26.08.1999, 6991/349 de 17.11.1997 y 2548/126 de 24.01.1995, la cual ha sido
ratificada posteriormente a través de diversos pronunciamientos, ha sostenido que
la Direccién del Trabajo carece de competencia para calificar si ciertos hechos
configuran una causal de terminacion de contrato, como asimismo, para establecer

cual de aquellas previstas por la ley deberia invocarse en un caso especifico o
cuando concurren determinadas circunstancias.

Las consideraciones fundantes de dicha conclusion se sustentan en primer
término, en el tenor normativo de la norma legal transcrita precedentemente, del
cual se desprende de manera fehaciente que la competencia exclusiva para calificar
las causales de terminacién de contrato invocadas por el empleador, como también,

para determinar la indemnizacion que corresponde pagar al trabajador afectado,
corresponde a los tribunales de justicia.

‘ Como es dable apreciar, la normativa citada deja entregada a la decision del
tribunal competente la calificacion o ponderacion de los hechos constitutivos de la

causal de término de contrato invocada, no correspondiendo por tanto a este
Servicio emitir un pronunciamiento sobre el pariicular.

En segundo término, la doctrina administrativa precitada sustenta la
conclusidn indicada en la normativa constitucional prevista en el articulo 7 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, en cuya virtud los Organos del Estado solo
pueden actuar en el ambito de su competencia legal, disponiendo expresamente

2



Constitucion Politica de la Republica, en cuya virtud los Organos del Estado sélo
pueden actuar en el &mbito de su competencia legal, disponiendo exprgsgmentg
que ninguna magistratura, persona o reunién de personas podran atribuirse, ni
aln a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les haya conferido por la Constitucién o las leyes,
sancionando con la nulidad los actos efectuados en contravencién a dicha
norma.

En efecto, el citado articulo 7° dispone:

«Los 6rganos del Estado actian vélidamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, ofra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes

Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originaré las
responsabilidades y sanciones que Ia ley seriale.»

En conclusién, la Direccion del Trabajo carece de facultades para calificar
si ciertos hechos configuran una causal de terminacion del contrato individual de
trabajo, como, asimismo, para establecer cual de aquellas causales previstas por
la ley deberfa invocarse en un caso especifico o cuando concurren determinadas
circunstancias, por lo que debe abstenerse de emitir un pronunciamiento en los
términos requeridos.

En consecuencia, sobre la base de las normas legales y constitucional
citada, jurisprudencia administrativa y consideraciones formuladas, cumplo con
informar a Ud. que la calificacion de Jas causales de terminacién de los servicios
y la procedencia del pago de las indemnizaciones por término del contrato de
trabajo, son de competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia.
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Saluda atentamente a Ud.,

NATALIA POZO SA
/A “AEOGABA
JEFA DEPARTAMENTO JURIDI
DIRECCION DEL TRABAJO
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-Compafiia Minera dofia Ings de Collahuasi Av. Andrés Bello N°2587 piso 11, Santiago.



