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RESUMEN:

1.- De acuerdo con lo referido en su presentacion, los
trabajadores y trabajadoras que se desempefian en el
cargo de “jefe” o “encargado de local”, no cuentan con
facultades generales de administracion del empleador
ni con facultades generales de administracién o
direccion de la empresa, quedando eventualmente
sometidos a la supervisién directa del Jefe Zonal. En
tal entendido, no resultaria ajustado a derecho
eximirlos del cumplimiento de jornada laboral de
acuerdo con o sefialado en el inciso 2° del articulo 22
del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio del derecho de
cualquiera de las partes para solicitar la intervencién y
resolucion del Inspector del Trabajo segln prevé la
misma norma citada.

2.- No corresponde que este Servicio emita un
pronunciamiento en los términos requeridos, por
cuanto la configuracion de una clausula tacita y la
consecuente adquisicion de un derecho laboral
dependera de las caracteristicas propias de cada caso,
no resultando uniforme para todas las situaciones

planteadas, sin perjuicio de las anotaciones aqui
expresadas.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 06.11.2024 de Jefe (8) de Unidad
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Mediante presentacion del antecedente 2), se ha solicitado a esta Direccion
un pronunciamiento juridico respecto de la correcta implementacion de la Ley
N°21.561, especificamente, respecto de las siguientes consultas:

1) Determinar si el cargo denominado ‘jefe” o “encargado de local” se
encuentra dentro de las causales de eximicion de limitacién de jornada,
de acuerdo con caracteristicas que indica.

2) Compatibilidad del articulo 22 del Cédigo del Trabajo con eventuales
derechos adquiridos.

Al respecto, cumplo con informar a Ud., lo siguiente:

El nuevo inciso segundo del articulo 22 del Cédigo del Trabajo, modificado
en virtud de la Ley N°21.561, que modifica el Codigo del Trabajo con el objeto de
reducir la jornada laboral, refiere lo siguiente:

‘Quedarén excluidos de la limitacién de jornada de trabajo los trabajadores
que presten servicios como gerentes, administradores, apoderados con
facultades de administracion y todos aquellos que trabajen sin fiscalizacion
superior inmediata en razén de la naturaleza de las labores desempefiadas.
En caso de controversiay a peticidn de cualquiera de las partes, el Inspector
del Trabajo respectivo resolvera si esa determinada labor se encuentra en
alguna de las situaciones descritas. De su resolucién podré recurrirse ante
el juez competente dentro de quinto dia de notificada, quien resolvera en
tnica instancia, sin forma de juicio, oyendo a las partes.”

En dicho sentido, la Ley N°21.561 contempld dentro de su normativa un
cambio sustancial a la materia que nos ocupa, eliminando expresamente las
excepciones asociadas a la ubicacion o locacién del trabajador,

Lo anterior, indica el Dictamen N°84/04, debido a que “...el actual nivel de
desarrollo y masificacién de los medios tecnoldgicos resulta contradictorio con una
eventual tendencia injustificada de calificar, a priori, a un trabajador como exento de
limitacién de jornada por el solo hecho de prestar servicios en un lugar fisico
diferente al de su jefe o superior inmediato..."

De esta manera, de acuerdo con la doctrina antes citada, al haberse
abandonado expresamente el criterio de ubicacién geografica del dependiente
como factor determinante para justificar la falta o indeterminacion de la jornada de
trabajo, sélo se han mantenido vigentes las categorias asociadas a la naturaleza de
la funcién, es decir; ciertos cargos gerenciales o de jefatura (cuya naturaleza radica
en la confianza) y quienes ejecutan sus labores sin fiscalizacion superior inmediata
(aquellos cuya naturaleza implica la atenuacion del control laboral).

Respecto de la primera categoria antes citada, el Dictamen N°545/22 de
12.08.2024, ha referido que lo relevante para determinar si nos encontramos frente
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gjercicio de las labores, las cuales permiten medir o sopesar justamente el grado de
confianza depositado en el trabajador.

Dicho de otro modo, la naturaleza del cargo de confianza exento de limitacién
de jornada de trabajo tiene directa relacién con las atribuciones efectivas que han
sido puestas a su disposicién, lo cual deriva de la aplicacién del principio de primacia

de la realidad y del caracter restrictivo con el que deben interpretarse las causales
de exclusion.

De esta suerte, dos son las condiciones copulativas que deben concurrir para
considerar que un cargo de confianza se ajusta a la excepcion de que se trata:

contar con facultades propias de su nivel jerarquico dentro de la empresa y; gozar
de verdadera autonomia en la prestacion de sus servicios.

Por su parte, en cuanto a la segunda categoria, el Dictamen N°84/04 ha
actualizado la doctrina de esta Direccion respecto de los elementos que deben
concurrir para considerar que un servicio o labor se encuentra sujeto a fiscalizacién
superior inmediata, precisando que nos enconframos frente a ella cuando
concurran, copulativamente, los siguientes requisitos:

“a) Critica o enjuiciamiento de Ia labor desarrollada, lo que significa,

en ofros términos, una supervision o control de los servicios
prestados.

b) Que la supervisién o control sea ejercida por; |) personas de mayor

rango o jerarquia dentro de la empresa o establecimiento o; ii) medios
automatizados sin intervencién humana.

¢) Que la misma sea ejercida en forma contigua o cercana, requisito
éste que debe entenderse en el sentido de proximidad funcional entre
quien supervisa o fiscaliza y quien ejecuta la labor. Proximidad que ya
no debe agotarse sélo en cercania fisica 0 espacial, sino que

ampliarse a todas las posibilidades de supervisién y control que
permiten el desarrolio fecnolégico.”

De este modo, resuita evidente que las causales de exclusion de limitacion
de jornada contempladas en el inciso 2° del articulo 22 del Cédigo del Trabajo,
atendida su naturaleza excepcional, deben ser interpretadas restrictivamente y de
acuerdo con el principio de Ia primacia de la realidad. Dicho de otro modo y en
concordancia con lo sefialado por esta Direccién mediante el Dictamen N°84/04 de
06.02.2024, la procedencia de calificar a uno o mas dependientes como exentos de
limitacion de jornada de trabajo, dependera de las particularidades de cada caso.

Precisado lo anterior, atendiendo Ia consulta signada con el numeral 1), cabe
mencionar que la presentacion empresarial refiere que el cargo “jefe” o “encargado
de local” tiene a su cargo al personal del local, pero carece de facultades de
contratacion o despido. A su turno, se indica por Ia empresa que, si bien tales
dependientes representan o pueden representar en instancias laborales o para los




efectos de laley del consumidor al empleador, lo cierto es que carecen de facultades
generales de administracién. Finalmente, se asevera por el solicitante gue los
trabajadores que se desempefian en el cargo en consulta tienen supervision por
parte del “zonal” en lo que respecta a las ventas y funcionamiento del local.

En tal orden de ideas, sin perjuicio del anlisis casuistico y concreto que debe
efectuarse frente a cada caso en particular, de las caracteristicas referidas por el
empleador en su presentacion podemos concluir que, los trabajadores vy
trabajadoras que se desempefian en el cargo de “jefe” o “encargado de local”, no
cuentan con facultades generales de administracién del empleador ni con facultades
generales de administracion o direccién de la empresa, entendiendo por tales el
ejercicio de un poder decisional suficiente para contratar o despedir personal;
ejecutar actos de disposicidén patrimonial: o tomar decisiones que afecten las
politicas o procesos productivos de la empresa, de las cuales refiere el Dictamen
N°545/22 ya citado, y en tal caso, no resultaria ajustado a derecho eximirlas del
cumplimiento de jornada laboral de acuerdo con lo sefialado en el inciso 2° del
articulo 22 del Cédigo del Trabajo.

A su tumo, habiéndose reconocido por la empresa la existencia de
supervision directa sobre tales trabajadores por parte del “zonal” —refiriéndose asi
al Jefe Zonal que, segtn Reglamento Interno, tendria una serie de obligaciones de
control sobre locales asignados—, tampoco harfan procedente la aplicacién de Ia
causal excepcional de eximicién de la limitacion de jornada contemplada en la
norma antes citada, aplicable a los dependientes que trabajen sin fiscalizacién
superior inmediata en razén de la naturaleza de las labores desempefiadas.

Es dable advertir que el Reglamento Interno empresarial adjunto y analizado
por este Servicio, sélo enumera las obligaciones asociadas a cada perfil, pero no
sefiala con claridad la oportunidad o periodicidad en que tales acciones deben ser
ejecutadas lo cual, evidentemente, impide determinar en concreto si las labores
desarrolladas por el cargo “jefe’ o ‘encargado de local’ goza de la autonomia exigida
para la procedencia de la causal de excepcién de que se trata.

Finalmente, es necesario recordar que el articulo 22 inciso segundo del
Codigo del Trabajo establece que, en casos de controversia y a peticién de
cualquiera de las partes, el Inspector del Trabajo respectivo resolvera si una
determinada labor se encuentra en alguna de las situaciones descritas en la norma.
Para tales efectos, este Servicio, a través de la Orden de Servicio N°2000-12/2024
de 26.04.2024, ha establecido el procedimiento de tramitacion de las solicitudes
derivadas del surgimiento de controversias por aplicacién de las causales
establecidas en el precepto legal antes enunciado.

Respecto de la consulta signada con el numeral 2), cabe sefialar que, de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia de este Servicio, entre otras, el Ord. N°4382,
de 11.09.2019 y Ord. N°3268 de 17.07.2017, no correspon
emita un pronunciamiento en los términos requeridos, por ¢
necesario efectuar un analisis de cada situacién particul
antecedentes verificados a través de un procedimiento de fi

configuracion de una clausula tacita y la consecuente adqu

de que este Servicio
uanto para ello seria
ar considerando los
scalizacion, ya que la
isicién de un derecho




laboral dependera de las caracteristicas propias de cada caso, no resultando
uniforme para todas las situaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, ¢abe mencionar en términos generales que lIa
uniforme y reiterada doctrina sustentada por la Direccién del Trabajo, entre otros,
en el Dictamen N°3524/68, de 07.08.2006, asi como en el Ord. N°389, de
21.06.2024, han sefalado que el consentimiento o acuerdo de voluntades que
perfecciona o modifica el contrato de trabajo, puede formarse no sélo por la voluntad
expresa de los contratantes, sino que también por la manifestacién tacita de Ia
voluntad de las mismas, la cual se desprende de la aplicacion reiterada en el tiempo
de determinadas practicas de trabajo, asi como del otorgamiento y goce de
beneficios con aquiescencia de ambas partes, lo que lleva a la existencia de

clausulas tacitas que complementan o modifican las que en forma escrita configuran
los contratos individuales de frabajo.

De consiguiente, para que se verifique la existencia de una clausula tacita en

el contrato de trabajo es necesario que se verifiquen los siguientes elementos, a
saber:

a) Reité?écién ‘en_el tiempo de una determinada practica que otorgue,
modifique ¢'extinga algln beneficio, regalia o derecho de la relacién laboral.

b) \iplunfad de las ;}artes, esto es, del comportamiento de las partes debe
desprenderse inequivocgrhente que estas tengan un conocimiento cabal de Ia
modificacién Ei‘el.,oontrato que se estaba produciendo, asi como de haber prestado
Su aquiescencia técita a la modificacién del mismo.

¢) Esta modificacion no puede referirse a materias de orden publico ni tratarse

de los casos en que el legislador ha exigido que las modificaciones al contrato se
estipulen de manera expresa.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado por el articulo primero transitorio de Ia
Ley N°21.561 que modifica el Codigo del Trabajo con el objeto de reducir la jornada
laboral, queda claro que la entrada en vigor de sus disposiciones se producira de
manera gradual, situacién debidamente explicada por este Servicio mediante el
Dictamen Ord. N°81/2 de 01.02.2024, relevando de dicho informe en lo que aqui
nos compete, que la modificacion al inciso 2° del articulo 22 del Cédigo Laboral,
comenzaba a regir a partir del plazo de un afo contado desde la publicacién en el
Diario Oficial de Ia Ley N°21.561, es decir, desde el 26.04.2024, encontrandose en

la actualidad plenamente vigente las disposiciones relativas a la exclusion de la
limitacion de jornada.

Siendo asi, y sin perjuicio de la necesidad de analizar en concreto la
verificacién de los elementos que configuran una clausula tacita, cabe precisar que

en ninglin caso conductas que transgredan la legalidad laboral vigente, constituyen
derecho por el transcurso del tiempo.

En consecuencia, en mérito de Ia
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cuentan con facultades generales de administracién del empleador ni con facultades
generales de administracidén o direccion de la empresa, quedando eventualmente
sometidos a la supervision directa del Jefe Zonal. En tal entendido, no resultaria
ajustado a derecho eximirlos del cumplimiento de jornada laboral de acuerdo con lo
sefialado en el inciso 2° del articulo 22 del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio del
derecho de cualquiera de las partes para solicitar la intervencion y resolucién del
Inspector del Trabajo segin prevé la misma norma citada.

2.- No corresponde que este Servicio emita un pronunciamiento en los
términos requeridos, por cuanto la configuracion de una clausula tacita v la
consecuente adquisicidn de un derecho laboral dependera de las caracteristicas
propias de cada caso, no resultando uniforme para todas las situaciones planteadas,
sin perjuicio de las anotaciones aqui expresadas.
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