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ORDINARIO N°”_~ /

ACTUACION:
Aplica doctrina.

MATERIA:

Direccion del Trabajo, competencia. Negociacion
colectiva. Aplicacion de clausula de viaticos, contrato
colectivo, controversia.

RESUMEN:

Esta Direccion carece de competencia para determinar
la forma en que debe darse cumplimiento a la clausula
18° viaticos del contrato colectivo suscrito con fecha
17.09.2024, entre la Empresa AVANT INDUSTRIAL
SPA y el Sindicato de Trabajadores N°1 VIGGO
Establecimiento Iquique, por cuanto emitir un
pronunciamiento en tal sentido significaria interpretar
sus clausulas, lo que es propio de las partes que lo
suscribieron, correspondiendo en caso de controversia
pronunciarse a los Tribunales Justicia sobre el particular,
todo lo cual debe entenderse sin perjuicio de la doctrina
sefialada en el cuerpo de este informe.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 12.09.2025, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

2) Correo electronico de 10.04.2025, de Directiva
Sindicato de Trabajadores N°1 VIGGO Establecimiento
lquique.

3) Ordinario N°194, de 31.03.2025, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho. ,

4) Presentacion de 13.01.2025, de Empresa AVANT
Industrial SPA.

SANTIAGO, 15 SEPI0L

DE: JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO (S)
A: EMPRESA AVANT INDUSTRIAL SPA.

Mediante presentacion citada en el antecedente 4) la Empresa AVANT Industrial
SPA solicita un pronunciamiento respecto a la interpretacion del concepto viatico
contenido en la clausula 18° sobre viaticos, del instrumento colectivo suscrito con el
Sindicato de Trabajadores N°1 VIGGO Establecimiento Iquique con fecha 17.09.2024.



Se plantea que al suscribirse dicho instrumento se tuvo presente el caracter
compensatorio del viadtico para aquellos conductores y asistentes que por diversas
razones operativas deben realizar eventualmente servicios fuera de las instalaciones de
faena, quienes en tales circunstancias, no reciben la colacién o alimento del empleador
mediante vales de colacién, por lo que sélo se paga el viatico en aquellos casos que el
trabajador no pueda tener acceso a los casinos que le proporciona la empresa ya que
de no ser asi, el empleador estaria pagando dos veces por el mismo concepto, esto es,
pagando el viatico y ademas el vale de casino, como ocurre en los casos en que el
conductor realiza un servicio de traslado fuera de la region, en que no tarda mas de
cuatro horas en ir y volver, caso en el cual alcanzaria a ejercer su derecho a colacién
en los casinos de la empresa o cliente, haciendo uso del vale de colacion.

Agrega que, en reuniones sostenidas con el Sindicato, el pago del viatico ha
dado lugar a interpretaciones contrapuestas, dado que, para el sindicato solo es
necesario que el trabajador salga de Ia faena, con independencia de las horas en que
realice sus funciones fuera de ésta, entendiéndolo como un ingreso adicional, lo que
resultaria contrario a la doctrina de la Direccion del Trabajo contenida entre otros en
Dictamen N°7271/244, de 06.11.1991.

La citada clausula establece
“ARTICULO 18°: VIATICOS

La empresa pagar a los trabajadores afectos al presente contrato colectivo, que
se desempefien como conductores segun lo indicado en su contrato individual de
trabajo y que deban realizar viajes fuera de la region de Tarapacé un viatico diario
no imponible de $12.000 (doce mil pesos), ello con el objeto de compensar los
gastos basicos de alimentacion diaria producto de los viajes fuera de su domicilio
en la region en que incurren en el desempefio de sus funciones.

En el evento que un trabajador sujeto al presente instrumento colectivo deba
realizar el traslado de maquina desde faena minera Nueva Victoria perteneciente a
SQM hasta la ciudad de Iquique, y viceversa tendra derecho al pago del viatico
diario por la suma de $6.000 (seis mil pesos)’”.

Con el objeto de dar cumplimiento al principio de bilateralidad de la audiencia
se confirié traslado de la presentacién al Sindicato de Trabajadores N°1 VIGGO
Establecimiento Iquique, que mediante presentacion del antecedente 2) expresé sus
puntos de vista sobre el particular.

Indica que, al suscribirse por esa organizacion sindical el contrato colectivo
vigente con la empresa en su clausula 18 pactaron que para efectos de generarse el
derecho al pago de viatico diario el trabajador debia estar afecto o sujeto al instrumento
colectivo, desempeifiando funciones de conductor o asistente y realizaran viajes fuera
de la region de Tarapaca o bien, seguin establece el inciso segundo de la misma clausula,
trasladaran maquinas desde la faena minera Nueva Victoria perteneciente a SQM, hasta
lquique, y viceversa.

Agrega que la clausula ya habia sido acordada en los mismos términos en el
instrumento colectivo suscrito entre las partes con fecha 01.10.2022, por lo que, durante
la vigencia de ambos instrumentos la empresa ha pagado el viatico en los términos
acordados, esto es, por el hecho de enviarse a un trabajador en servicio fuera de la
region, o cuando debe trasladar una maquina entre la faena nueva Victoria de SQM e
Iquique, no procediendo que el empleador intente modificar por la via interpretativa una
clausula libre y reiteradamente acordada en sucesivos contratos colectivos, y a la cual
se ha dado integro cumplimiento.



Hace presente que los trabajadores a quienes aplica la clausula se encuentran
en faena minera Nueva Victoria perteneciente a SQM, acogidos a un sistema
excepcional de jornadas y descansos, con sistemas de turnos 7x7 y 5x2, motivo por el
cual pernoctan en faena minera, por lo cual el empleador les proporciona desayuno
almuerzo y cena y es el empleador quién por decisién propia dispone el traslado de
maquinas desde la faena minera hasta la ciudad de lquique y viceversa, o bien, dichos
trabajadores son enviados desde la faena minera en direccioén a la ciudad de Arica,
Tocopilla, Calama, Taltal, Ovalle Valparaiso y Santiago, cumpliendo el servicio de
traslado de personal de la compafiia minera mandante segin se determine,
ausentandose de su lugar habitual de trabajo, razén por la cual corresponde establecer
que en la especie el vidtico cumple con la esencia establecida por la normativa vigente

y que el empleador debe respetar los acuerdos alcanzados en la materia segin consta
en el contrato colectivo vigente.

Precisado lo expuesto tanto por la empleadora como por la organizacién sindical,
cabe sefalar primeramente que los registros de este Servicio dan cuenta que,

negociaron colectivamente entre ellas, conforme al procedimiento reglado los afios 2022
y 2024,

De igual forma, examinados los contratos colectivos resultantes de ambos
procedimientos de negociacion, se constata que, el articulo 18° sobre viaticos, transcrito
en parrafos anteriores, se encuentra pactado en idénticos términos y valores.

Ahora bien, el articulo 41 del Cédigo del Trabajo dispone:

"Art. 41. Se entiende por remuneracion las contraprestaciones en dinero y las
adicionales en especie avaluables en dinero que debe percibir el trabajador del
empleador por causa del contrato de trabajo.

No constituyen remuneracion las asignaciones de movilizacion, de pérdida de caja,
de desgaste de herramientas y de colacidn, los viéticos, las prestaciones familiares
otorgadas en conformidad a la ley, la indemnizacién por afios de servicios
establecida en el articulo 163 y las demas que proceda pagar al extinguirse la
relacidn contractual ni, en general, las devoluciones de gastos en que se incurra por
causa del trabajo".

La doctrina reiterada de esta Direccion en relaciéon con el precepto anotado,
contenida entre otros en Dictamen N°5457/316 de 02.11.1999, se resume en las
conclusiones siguientes:

"De la disposicion legal transcrita se deduce que el concepto de remuneracion
involucra todas aquellas contraprestaciones en dinero o en especie avaluables en
dinero y que tienen por causa el contrato de trabajo.

Conforme a lo anterior, es dable afirmar que la ley exige la concurrencia de dos
requisitos copulativos para calificar un determinado estipendio como remuneracion,
a saber: a) que se trate de una contraprestacion en dinero 0 en especie avaluable
en dinero, y b) que el derecho del trabajador para percibir esta contraprestacion
tenga como causa el contrato de trabajo.

De la misma norma se infiere ademas, que la ley expresamente ha sefialado que
no constituyen remuneracion determinados beneficios, tales como las asignaciones
de pérdida de caja, de colacién y de movilizacidn y, en general, los que tengan por
objeto reembolsar gastos en que deba incurrir el trabajador con ocasion de la
concurrencia a sus labores y de la prestacion de servicios".

En el mismo sentido, el Dictamen N°4002/163 de 31.08.2004, esta vez
centrandose en la asignacién por "vidtico", ha establecido que el concepto de
remuneracion involucra todas aquellas prestaciones en dinero o en especie apreciables
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en-dinero y que tiene por causa el contrato de trabajo. Se colige, asimismo, que han sido
expresamente excluidos de dicho concepto, en general, todos aquellos estipendios que
tienen por objeto restituir al trabajador los gastos en que debe incurrir por causa del
trabajo y, también, los viaticos, asignaciones de movilizacién y de colacion, etc.

Ahora bien, mediante Dictamen N°7271/244, de 06.11.1991, esta Direccion fijé
el sentido y alcance del concepto vidtico contenido en la disposicion en comento,
resolviendo que debe entenderse el vocablo viatico “como la prevencién, en especie o
en dinero, de lo necesario para el sustento del que hace un viaje”.

A la luz de esta definicion y teniendo presente el caracter compensatorio del
viatico, el referido dictamen sostiene que, en el ambito del sector privado, revisten tal
-calidad las sumas de dinero que los empleadores pagan a los trabajadores a fin de que
éstos solventen los gastos de alimentacién, alojamiento o traslado en que incurran con
motivo del desempefio de sus labores, siempre que para dicho efecto deban ausentarse
del lugar de su residencia habitual."

De esta manera, acorde a la preceptiva y jurisprudencia citada, corresponde
sefialar que la asignacion por viaticos, cuando real y efectivamente se han pactado y
pagado conforme a su naturaleza compensatoria, no debe comprenderse dentro del
concepto de remuneracién que define la normativa laboral, lo que implica, entre otros

efectos, que dichas sumas no sean tributables ni imponibles para el trabajador que las
percibe.

Reafirma tal premisa el Dictamen N°2217/156 de 18.05.1998, que, en lo que
interesa, sefiala:

"(...), es posible sostener que la asignacién de colaciéon y de movilizacién no deben ser
consideradas remuneracion para ningtin efecto, toda vez que por mandato expreso del legislador, carecen
de tal caracter, conforme lo dispone la norma precedentemente transcrita y comentada, siendo, ademéas
contraprestaciones de caracter compensatorio tanto del valor de los alimentos que debe consumir el
trabajador durante su jomada de trabajo, como de los gastos de movilizacién en que deba incurrir el
dependiente para trasladarse de su domicilio al lugar de trabajo y viceversa."

Sin perjuicio de las conclusiones expuestas, cabe sefialar que esta Direccion
también ha resuelto que las asignaciones no remuneracionales a que se refiere el
articulo 41 inciso 2° del Cédigo del Trabajo, dejaran de ser tales y por ende, pasan a ser
una remuneracion mas del trabajador de que se trate, cuando, en la practica, excedan el
objeto que le es propio, cual es, compensar o reembolsar gastos en que el dependiente
incurre con motivo de la prestacién de los servicios pactados en el contrato de trabajo.

Asi, en relacién con la asignacién por viaticos, este Servicio ha sostenido que la
naturaleza compensatoria del mentado beneficio obliga a tener en vista otros aspectos
para resolver en definitiva si las sumas pagadas por dicho concepto pueden o no ser
calificadas como remuneracion, siendo categdrica la conclusién contenida en el ya citado
Dictamen N°4002/163 de 31.08.2004, que, en lo atingente, resolvio:

"(...) tal como ha sucedido con las asignaciones de colacion y de movilizacion, esta Direccion ha
estimado que el viatico, para ser excluido del concepto de remuneracion, debe, ademas, ser de un monto
razonable y prudente, lo que sucedera cuando los montos que se entreguen guarden relacion con el costo,
real o aproximado, que, segin el caso y el dependiente de que se trate, signifiquen los gastos de
alimentacidn, alojamiento o traslado, cuestién que correspondera calificar en cada caso particular"”.

Tras todo lo expuesto, en la especie, una simple lectura de la clausula 18° del
instrumento colectivo materia de la consulta, a la luz de lo dispuesto por el articulo 41
del Cédigo del Trabajo y la doctrina de este Servicio, permite afirmar que los montos
estipulados en dicha clausula por concepto de viatico no pugnan con el objeto y
naturaleza que el legislador tuvo en cuenta para eximirle del caracter de remuneracion,
esto es, que correspondan a un valor real o aproximado que puedan significar los gastos
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de alimentacion en que pueda incurrir el trabajador, ya sea en sus traslados desde la
faena a otras regiones, 0 a la ciudad de lquique y viceversa.

Por otra parte, cabe destacar que la referida clausula ha sido pactada en ambos
instrumentos colectivos en idénticos términos y montos, que han sido pagados
reiteradamente en el tiempo, lo que permite afirmar que la aplicacién que le han dado las
partes no se ha traducido en una modificacion, supresién o complemento de la misma,
circunstancia que resultaria procedente de acuerdo a la doctrina contenida entre otros,
en el Dictamen N°0314/017, de 18.01.1999, referida a la norma de interpretacion de los
contratos que se contiene en el inciso final del articulo 1564 del Cédigo Civil, conforme

a la cual, las clausulas de un contrato individual o colectivo de trabajo, pueden también
interpretarse:

“Por la aplicacion practica que han hecho de ellas ambas partes o una de las
partes con aprobacién de la otra”.

De acuerdo al precepto legal citado que doctrinariamente corresponde a la teoria
denominada “regla de la conducta”, un contrato puede ser interpretado por la forma como
las partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales que dicha aplicacion puede
legalmente llegar a suprimir, modificar o complementar clausulas expresas de un
contrato, es decir, la manera como los contratantes han cumplido reiteradamente en el
tiempo una determinada estipulacion puede llegar a modificar o complementar el acuerdo
inicial que en ella se contenia, no resultando posible que una de las partes altere
unilateralmente, dicha forma de aplicacion, por cuanto significaria desconocer la forma
en que la han interpretado, aplicado y ejecutado voluntariamente.

De lo expuesto fluye que, en la especie las partes han procedido a dar aplicacion
uniforme y reiterada a la estipulacién contractual contenida en el articulo 18° del contrato
colectivo suscrito con fecha 17.09.2024, en los mismos términos en que la pactaron, por
lo que, no habiéndose traducido el reiterado cumplimiento de la clausula en una
modificacion de la misma, resultaria improcedente juridicamente que una de ellas
alterara dicha aplicacion unilateralmente.

Ahora bien, en cuanto a la competencia de este Servicio para fijar el sentido y
alcance de la cldusula materia de la consulta, cabe referirse al Decreto con Fuerza de
Ley N°2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que “Dispone la
Reestructuracion y Fija Funciones de la Direccion del Trabajo”, en su articulo 1°, dispone
que a la Direccion del Trabajo le correspondera, sin perjuicio de las funciones que leyes
generales o especiales le encomienden:

*...a) La fiscalizacion de la aplicacién de la legislacion laboral;

b) Fijar de oficio o a peticion de parte por medio de dictamenes el sentido y alcance
de las leyes del trabajo;

¢) La divulgacion de los principios técnicos y sociales de la legislacion laboral;

d) La supervigilancia del funcionamiento de los organismos sindicales y de
conciliacion, de acuerdo con las normas que los rigen, y

e) La realizacion de toda accion tendiente a prevenir y resolver los conflictos del
trabajo.”

Respecto de lo mismo, el articulo 5° de ese cuerpo legal, en sus letras b) y c),
establece que al Director del Trabajo le correspondera especialmente:

"...b) Fijar la interpretacion de la legislacion y reglamentacion social, sin perjuicio de
la competencia que sobre determinadas materias tengan otros servicios u
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organismos fiscales, salvo que el caso esté sometido al pronunciamiento de los
Tribunales y esta circunstancia esté en su conocimiento;

c) Velar por la correcta aplicacion de las leyes del trabajo en todo el territorio de la Repblica; .
Por ultimo, el Cédigo del Trabajo, en su articulo 505, inciso 1°, dispone:

“La fiscalizacion del cumplimiento de la legislacion laboral y su interpretacion
corresponde a la Direccidn del Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas a
otros servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen”.

Del analisis de las disposiciones legales transcritas, se desprende que la
competencia de la Direccion del Trabajo, como servicio técnico de la administracion del
Estado, esta vinculada a la fiscalizacion de la aplicacion de la normativa laboral y a la
interpretaciéon de ésta, a divulgar los principios técnicos y sociales de la legislacién
laboral, a supervisar el funcionamiento de las organizaciones sindicales y de conciliacion
y a la ejecucién de toda actividad que permita prevenir y solucionar los conflictos que se
suscitan en el trabajo, sin perjuicio de otras funciones que leyes especiales o generales
le asignen, debiendo guardar pleno respeto al Principio de Legalidad que consagran los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, conforme al cual los érganos
del Estado deben actuar dentro del ambito de su competencia en la forma que prescriba
la ley, no pudiendo atribuirse otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
haya conferido en virtud de la Constitucion o la leyes, generando su contravencion, las
responsabilidades y sanciones que determine la ley.

Finalmente, el articulo 420 letra a) del Cédigo del Trabajo dispone:

“Seréan de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de
las normas laborales o derivadas de la interpretacién y aplicacion de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en
materia laboral”.

Se desprende de la disposicion legal transcrita que seran de competencia de los
Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se susciten entre empleadores y
trabajadores por la aplicacion de las normas laborales y demas cuerpos normativos que
detalla, como son aquellos originados de los contratos individuales y colectivos de
trabajo, esto es, toda controversia o materia discutible entre las partes de la relacion
laboral, que exija un detenido estudio, prueba y ponderacién para ser resuelta, previo
desarrollo de un procedimiento establecido en la misma ley.

En tal sentido se ha pronunciado la reiterada jurisprudencia de este Servicio,
entre otros, en los Dictdmenes Nros. 1478/78 de 24.05.1997, 1466/85 de 03.04.1998,
723/28 de 22.02.2001, reiterado en los Ordinarios Nros. 5720 de 25.11.2016, 4960 de
27.09.2018, 1699 de 26.05.2020 y 2275 de 24.09.2021.

Conforme a las normas legales precitadas, esta Direccion carece de
competencia para determinar la forma en que debe darse cumplimiento a las clausulas
de un contrato colectivo por corresponder hacerlo a las mismas partes que lo
suscribieron, debiendo en caso de controversia éstas solicitar su resolucion a los
Tribunales de Justicia competentes.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales citadas,
jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumplo con
informar a Uds. lo siguiente:

Esta Direccion carece de competencia para determinar la forma en que debe
darse cumplimiento a la clausula 18° viaticos del contrato colectivo suscrito con fecha
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17:09.2024, entre la Empresa AVANT INDUSTRIAL SPA y el Sindicato de Trabajadores
N°1 VIGGO Establecimiento Iquique, por cuanto emitir un pronunciamiento en tal sentido
significaria interpretar sus clausulas, lo que es propio de las partes que lo suscribieron,
correspondiendo en caso de controversia pronunciarse a los Tribunales Justicia sobre
el particular, todo lo cual debe entenderse sin perjuicio de la doctrina sefialada en el
cuerpo de este informe.

Saluda atentamente a Uds.,






