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ORD. NO 2ggb / 175

- MAT.: 1) Fija sentido y alcance de

la expresiédn "reclamo fundado
en razones de orden técnico",
contenida en el inciso final
del articulo 191 del Cédigo
del Trabajo.
2) Resulta juri{dicamente pro-
cedente la 1mpughacién de las
instrucciones 1mpartidas por
las Direcciones Reglonales vy
las Inspecclones del Trabajo
gque ordenan correqgir infrac-
clones a la legislacién labo-
ral y previsional, con el al-
cance seflalado en el cuerpo
del presente informe.

ANT.: Memo N2 50, de 24.03.99, de
Sr. Jefe Departamento de Fis-
calizacidn,

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
191.
Cédigo Civil, articulos 19 y
20.
L.0.C. N2 18.575, articulo 90,

CONCORDANCIAS:
Dictamenes NQOs. 6190/369%, de
14.10.97 y 72227369, de 25 -

11.97.
Resoluci6n Exenta N2 2295, de
30.12.95.
SANTIAGO,
E 8 Jun 1999
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A : SR. JEFE DEPARTAMENTO FISCALIZACION

En Memo del antecedente, se soliclta
que se flje el sentido y alcance de la expreslén "reclamo fundado
en razones de orden técnlco", contenida en el 1nciso final del
articulo 191 del cédigo del Trabajo, porque en la practlca el
fundamento de estos reclamos frecuentemente esta constitulde
inicamente por opinlones wverbales emitidas por expertos en
prevencién de riesgos y asl se expone en las respectlivas solicitu-
des.

En el mismo requerimiento se solicita
aclaracién sobre la procedencia de formular impugnaclén, en contra
de instrucciones impartidas en el eJercliclo de las facultades de
flscalizaclién otorgadas a la Direcclédn del Trabajo en el cltado
articulo 191 del Cédlgo del ramo, Impugnacién que, a Julclo del
departamento requlrente, no procede atendido el tenor de esa mlsma
disposicidn legal.



Sobre el particular, corresponde
informar lo siguiente:

El articulo 191 del Cédigo del
Trabajo, dlspone:

"Las disposiciones de los tres
articulos anleriores se entenderdn sin perjuicio de las facultades
de fiscalizacidn gque en la materia corresponden a la Direccidén del
Trabajo.

"ta Direccldén del Trabajo respecto de
las materias que trata este tlitulo, podra controlar el cumplimiento
de las medidas baslicas legalmente exlgibles relativas al adecuado
funcionamiento de instalacrones, midquilnas, equipos e 1nstrumentos
de trabajo.

"Cada vez que uno de los servicios
facultados para fiscalizar la aplicacidn de normas de higiene y
sequridad, se constituya en visita Inspectiva en un centro, obra o
puesto de trabajo, los demds servicios deberdn abstenerse de
Intervenir respecto de las materias gque estdn siendo fiscallzadas,
en tanto no se haya dado total término al respectivo procedimlento.

"con todo, en caso que el Inspector
del Trabajo aplique multas por Infracciones a dichas normas y el
afectado, sin perjuiclo de su facultad de recurrir al tribunal
competente, presente un reclamo fundado en razones de orden técnico
ante el Director del Trabajo, este debera solicitar un i1nforme a la
autoridad especiallzada en la materia y resolverd en lo técnico en
conformidad a dicho i1nforme”.

De la disposlicién legal transcrita se
desprende, en primer lugar, que se amplia la facultad fiscalizadora
de la Direccién del Trabajo respecto del cumplimiento de normas de
higiene y seguridad en el trabajo, sin perjuiclo de la facultad
fiscalizadora sobre la misma materia que legalmente corresponda a
otros servicios del Estado, especificdndose que esta facultad
ampliada consiste en controlar el cumplimlento de las medidas
béasicas relativas al adecuado funcionamiento de instalaclones,
magquinas, equlpos e instrumentos de trabajo.

Por otra parle, se reconoce 1la
facultad del Inspector del Trabajo para aplicar multas cuando
detecten i1nfracclones a las normas de higiene y seguridad en el
trabajo y se otorga al eventual infractor, ademias de recurrir a los
Tribunales de Justicia, el derecho de interponer reclamo para
impugnar la multa aplicada fundado en razones de orden técnico, el
que deber& ser resuelto por el Director del Trabajo luego de
solliclitar un informe a la autorildad especializada.

En la especie, el Departamento de
Fiscallzacién solicita que se fije el sentido de la expresiodn
"reclamo fundado en razones de orden técnico" que se contliene en el
1inciso final del precepto en estudlo, porque en la practica las
reclamaclones hoy recibidas sélo contemplan meras opiniones
mecanlcas emitldas por expertos en prevencldn de riesgos, insufi-
cientes para ser conslderados efect:vamente como razones de orden
técnico.



En efecto, el legislador no ha
deflnido ni precisdé el verdadero sentido y alcance de la expresioén
"reclamo fundado en razones de orden técnlco", limitandose a la
exigencia de un informe previo de la autoridad especlalizada seqgin
el cual deberd resolver el reclamo el Director del Trabaljo, vacio
legal que obliga al intérprete a recurrlr a las reglas legales de
interpretacidén de la ley para filjar el verdadero sentido y alcance
de la expresidén en cuestiédn.

Al respecto, cabe consignar prevlia-
mente gue el actual texto del articulo 191 en estudio fue incorpo-
rado al C6digo del trabajJo por el articulo primero, N2 3, de la ley
19.481, que modifica el Cdédigo del Trabajo en relacién con las
facultades de la Dlreccldn del Trabajo, publicada en el Dlario
Oficial de 03.12.96.

De acuerdo con la historla fidedligna
del establecimiento de la referlda ley, regla de Interpretacioén
contenida en el inciso segundo del articulo 19 del Cédigo Civil, el
actual inclso final del articulo 191 sé6lo fue incorporado por la
Comisién Mixta Parlamentaria de Trabajo y Previsién Soclal que
aprobd la proposiclén del ejecutivo con el alcance de que ”"en la
parte que obliga al Director del Trabajo a resolver el reclamo en
conformidad al Informe de la autorlidad especializada, ello sdélo
debe ser vinculante en lo técnico y, en tal virtud, corresponde
reemplazar la frase --deblendo resolver en conformidad a éste- por
-y resolvera en lo técnico en conformidad a dicho informe-".

En este contexto, la voluntad
legislativa pone énfasis en el aspecto técnico con el propésito de
reconocer el valor del Informe en la resolucién del reclamo por
parte del Director del Trabajo constituyendo esa expresién, que
aparece relterada en la disposicion, el elemento determlinante para
interpretar la norma, y que el leglislador no la definlib.

SegGn la regla de interpretacién de
la ley contenida en el articulo 20 del Cédigo Civil, cuando el
legislador no las haya deflinido expresamente para ciertas materias,
las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,
seglin el uso general de las mlsmas palabras,

Para tales efectos, el Dicclonarlio de
la Real Academia de la Lengua Espafiola define las expresiones
"rRazones: Argumento o demostraclén que se aduce en apoyo de alguna
cosa”; "Orden: Regla o modo que se observa para hacer las cosas";
"Técnico: Perteneclente o relativoe a las apllcaciones de 1las
ciencias y las artes”, de lo cual se collige que la expresiédn
"razones de orden técnico" debe entenderse como el argumento que se
aduce en apoyo de una regla o modo, para hacer las cosas pertene-
cientes o relativas a la aplicacién de una clencla o arte.

En otros términos, 1la frase en
cuestién impone al reclamante la formulaclédn de un argumento capaz
de sostener el modo de hacer una cosa compleja ¢ superlior como lo
es una clencla, arte o materia gque exije un conocimiento y dominio
también superior o especlalizado, distinto de lo cotidlano, comin
o especulativo.



De ello se sique que el reclamo que
s6lo se caracteriza por ser una oplinién meramente discrepante con
la resoluclén que aplicé la multa, no obstante la callidad de
expertos que ostenten quienes las emltan, pero desvinculado del
modo obJjetivo de hacer o apllcar una regla legal o convencional en
materia de hlgiene y seguridad en el trabajo, debe necesariamente
estimarse como insuficlente para acogerlo a tramitacién.

Ello, porque precisamente el
legislador concede el reclamo s6lo cuando se tiene el argumento o
demostracién de hacer una cosa o aplicar una regla, lo que no
ocurre cuando se reclama utllizando un lenguale especlallzado que
no oculta la ausencla del argumento o demostracién que exlje la ley
para deduclr el reclamo, nl se sefiala la evidencla que pudlere
desvirtuar objetivamente la constatacién de la infracclédn.

En todo caso, tanto 1la actividad
fiscalizadora como la ponderaclidn de los antecedentes del reclamo
deben efectuarse dentro del preciso marco de atribuciones que
consagra el 1nciso segundo del articulo 191 en estudio, esto es,
controlar el cumplimiento de 1las medldas Dbésicas legalmente
exigibles en materia de higlene y sequridad relativas al adecuado
funcionamiento de instalaclones, maqulinas, equipos e instrumentos
de trabajo.

Finalmente, Y respecto de la
procedencla de Iimpugnar 1las instrucciones impartidas por la
Inspeccién del Trabajo gue ordenan correglr las infracclones a las
normas de higlene y seguridad, cabe sefialar que el articulo 99 de
la Ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracién del Estado, dlspone:

"Los actos administrativos seran
1mpugnados medlante los recursos que establezca la ley. Se podra
slempre interponer el de reposlcién ante el mismo dérgano del que
hublere emanado el acto respective y, cuando proceda, el recurso
Jerdrquico ante el superior correspondiente, sin perjuliclo de las
acclones jurisdicclonales a que haya lugar”.

Del precepto transcrito se deriva
que, para asegurar que la actividad admlnistrativa del Estado se
ejerza con estricta sujecién al princlplo de 1legalldad, el
legislador otorga recursos indispensables para impugnar eventuales
actos llegales o arbltrarios de la administracién, entre los cuales
se contempla el de reposicién ante el mismo 6rgano del que emana el
acto a impugnar, y el recurso jerarquico ante el 6rgano superior de
aquel, todo ello sin perjuclio de las demas acciones que procedan
ante los 6rganos jurlsdiccionales.

Atendido el preciso texto normativo
cltado, en el caso que las Dlrecclones Reglonales o las Inspeccio-
nes del Trabajo, en el procedlmlento de fliscallzacién de rigor,
formulen Instrucclones gque ordenan correglr infracclones a 1la
normativa laboral y previsional y, especificamente a las normas de
higiene y sequridad, tales instruccliones estan sujetas a la acciédn
de impugnacién por la via del recurso de reposiclédn ante la misma
Direccién Reglonal o Inspeccién del Trabajo, en su caso, que las
haya dlictado, y el recurso Jjeradrqulco ante el érgano superior de
ellos, que reconoce el articulo 92 de la ley 18.575 en estudlo.



Sin embargo, el ejerciclo de tales
recursos administrativos debe entenderse en su verdadero alcance
que determina la ley, no pudiendo aceptarse su interposicién como
una acclén dilatoria dentro del procedimiento vigente para
entorpecer 1la facultad fliscalizadora y sancionatoria de 1los
Servicios del Trabajo como cuando no preclsen la existencia de un
error de hecho o de una flagrante violacién a una norma legal o a
su Iinterpretacién administrativa fundada en un dictamen vigente, y
en estos términos se manlfiesta la Direccién del Trabajo en la
Resoluclén Exenta NQ 2295, de 30.12.92, que imparte lnstrucciones
sobre tramite de reconslderaclédn de 1lnstrucciones impartidas por
fiscalizadores.

Asimismo, dichos recursos son de
naturaleza, procedimiento e instancias distintas de la acclén de
reclamaclidén contra la resolucién que aplica multa por Ilnfracclén a
la legislaclién laboral y previsional, puesto que este ultimo, por
la especialidad de la materlia, prevalece y debe hacerse efectivo
antes de la acclén tutelar que prevé la ley 18.575, y asi lo ha
establecido la relterada doctrina de la Dlrecciédn del Trabajo
contenlda, entre otros, en dictdmenes N2s. 6190/314, de 14.10.97 ¥y
7222/369, de 25.11,97.

De consigulente, resulta juridicamen-
te procedente impugnar las Instruccliones Impartidas por 1las
Direcciones Reglonales del Trabajo y las Inspecclones del Trabajo,
que ordenan correglr Infracciones a la legislacién laboral vy
previsional, con el alcance sefialado en el cuerpo del presente
informe.

En consecuencia, con el mérito de 1lo
expuesto y citas legqgales, corresponde informar que:

1) El1 sentido y alcance de 1la
expresion "reclamo fundado en razones de orden técnico", contenlida
en el Inciso final del articulo 191 del Cédigo del Trabajo, es el
que se flja en el cuerpo del presente informe.

2) Resulta juridicamente procedente
la impugnacién de las instrucclones impartidas por las Direcclones
Reglonales y las Inspecclones del Trabalo que ordenan corregir

infracciones a la legislacién laboral y previsilpal, con el alcance
'e

sefialado en el cuerpo de este informe,

Saluda a ud.,

GP/sda
Dlstribucibn:

Juridico, Partes, Control

Boletin, Deptos. D.T., Subdlrector
U. Asistencia Técnica, XIII Regiones
sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabaljo y Previsién Soclal

Ssr. Subsecretario del Trabajo




