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MAT.: La Empresa Gonzalez y Compafiia
Limitada, Buses Tas Choapa, no
se encuentra obligada a mante-
ner la ruta de viaje que cu-
bria en octubre de 1998 el
chofer y ex dirigente sindical
sefior Luils Silva Trincado.
Reconsidera 1nstrucciones im-
partidas el 18.11.98, por la
Inspecciédn Provincial del Tra-
bajo de Santiago.

ANT.: Solicitud de 10.12.98, de Em-
presa Gonzalez y Compafla Li-
mitada, Buses Tas Choapa.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
10, 1nciso final y 243, i1nciL-
sos 10 y 20Q.

SANTIAGO, 3 MAR 1999

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SR. JUAN IGNACIO GONZALEZ GURIDI
CALLE VICTORIA NQ 620
SANTIAGO/

Mediante la presentacién del
antecedente se solicita la reconsideracidn de las 1nstrucciones
impartidas el 18 de noviembre de 1998 por 1la fiscalizadora
dependiente de la Inspeccidédn Provincial del Trabajo de Santiago,
sefiorita Antonieta Madariaga Ardngulz en cuanto por medio de ellas
se ordena a la Empresa Gonzalez y Compafiia Limitada, Buses Tas
Choapa, mantener respecto del chofer y ex dirigente sindical, sefior
Luis Silva Trincado "la frecuencia de viajes en la ruta Santiago
Puerto Montt, en los mismos términos que ha ocurrido en el afio
19%8, octubre’.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 243 del Cédigo del
Trabajo, en sus dos primeros i1nci1sos, dispone:



"Los directores sindicales gozaran
del fuero laboral establecido en la legislacldén vigente, desde la
fecha de su eleccidn y hasta sels meses después de haber cesado en
el cargo, siempre que la cesacidn en él no se hubiere producido por
censura de la asamblea sindical, por sancidn aplicada por el
tribunal competente en cuya virtud deban hacer abandono del mismo,
o por término de la empresa. Del mismo modo, el fueroc no subsisti-
ré en el caso de disolucidén del sindicato, cuando ésta tenga lugar
por aplicacidén de las letras c) y e) del artfculo 295, o de las
causales previstas en sus estatutos y siempre que, en este ultimo
caso, dichas causales 1mportaren culpa o dolo de los directores
sindicales.

Asimismo, durante el lapso a gque se
refiere el 1nciso precedente, el empleador no podrd, salvo caso
fortuito o fuerza mayor, ejercer respecto de 1los directores
sindicales las facultades que establece el articulo 12 de este
Cédigo”.

Del precepto 1legal preinserto se
infiere gue el legislador ha prohibido al empleador, salvo caso
fortuito o fuerza mayor, ejercer respecto de un director sindical
las facultades que le otorga el articulo 12 del mismo cuerpo legal,
para alterar la naturaleza de los servicilos o el sitio o recinto en
que ellos deban prestarse, i1mpedimento que se extiende desde la
fecha en gue éste hubiere sido elegido y hasta seis meses gque
hubiere cesado en el cargo.

Ahora bien, en la especle, don Luis
Silva Trincado, chofer de la empresa Gonzalez y Compafiia Limitada,
Buses Tas Choapa y dirigente de la organizacién sindical constitui-
da en ésta al 18 de noviembre de 1998, fecha en que se 1mpartieron
las 1instrucciones 1mpugnadas y a lo menos con sei1s meses de
anterioridad a dicha data, ha denunciado a la Inspeccié6n Provinclial
del Trabajo de Santiago a su empleador, por cuanto éste habria
infringido la norma legal antes transcrita y comentada al alterar
la ruta de viaje Santiago Puerto Montt, que cubria preferentemente
con anterioridad, por Santiago Coplapé, cambio que le habria
producido, ademas, menoscabo econémico.

Al respecto, cabe hacer presente que,
en oplnién de este Serviclio y en conformidad a lo prevenido en el
inciso final del articulo 10 del C6digo del Trabajo, es posible
sostener que en la situac:iédn en consulta no existe cambio del lugar
de trabajo, toda vez gque por la naturaleza de los servicios se
requiere el desplazamiento del trabajador.

En efecto, el citado 1nciso final del
articulo 10 previene:



"81 por la naturaleza de 1los
serviclos se preclsare el desplazamiento del trabajador, se
entenderd por lugar de trabajoe toda la zona geografica gque
comprenda la actividad de la empresa. Esta norma se aplicara
especialmente a los viajantes y a los trabajadores de empresas de
transportes”.

En estas cilrcunstancias resulta
forzoso convenir que el empleador, al camblrar la ruta de viaje del
denuncliante, no ha ejercide las facultades que le otorga el
articulo 12 del Cédligo del Trabajo sino simplemente sus atribucio-
nes para administrar la empresa, las que, en conformidad al inciso
final del articulo 10 del mismo cuerpo legal, precedentemente
transcrito, le han permitido dicha alteraci6n, razén por la cual no
resulta juridicamente procedente en la especle, la aplicaci6n del
inciso 22 del articulo 243 del citado Cédigo.

Lo expresado se confirma si1 se tiene
presente que en la especie, la clausula primera del contrato de
trabajo suscrito entre don Luis Silva Trincado y su empleador
sefilala que el mencionado trabajador se obliga a ejecutar la labor
de "conductor de buses, camiones y camionetas", sin que aparezca en
dicho i1nstrumento ninguna ruta de viaje asignada.

La fiscallzadora sefiorita Antonieta
Madariaga Arangulz, por su parte, ha podidoc establecer medliante
documentacidén presentada por el empleador y 1liguidaciones de
remuneraciones, que si1 blen el Sr. Silva ha efectuado preferente-
mente viajes entre las ciudades de Santiago y Puerto Montt, también
ha cubierto la ruta Santiago-Copiapé y, ocasionalmente, a otros
lugares del palis.

Por lo tanto, los hechocs expuestos
precedentemente permiten afirmar, en conformidad a lo prevenido en
el 1nciso final del articulo 10 del Cédigo del Trabajo, anterior-
mente transcrito, que el lugar de trabajo del denunciante es toda
la zona geografica que comprende la actividad de la empresa y no
solamente la ruta que une las ciudades de Santliago y Puerto Montt.

En consecuencia, sobre la base de las
disposicliones legales citadas y consideraciones formuladas,
cimpleme 1nformar gque la Empresa Gonzalez y Compafila Limitada,
Buses Tas Choapa, no se encuentra obligada a mantener la ruta de
viaje que cubria en octubre de 1398, el chofer y ex dirigente
sindical que presta servicios para dicha empresa, sefior Luis Silva
Trincado.



Se reconsideran 1las 1nstrucciones
impartidas el 18 de noviembre de 1998 por la fiscalizadora
dependiente de la Inspecci6n Provincial del Trabajo de Santiago,
sefiori1ta Antonieta Madariaga Ardngulz ordenando a la Empresa
nombrada restituilr al trabajador i1ndividualizado, la aludida ruta.

Saluda a ud.,

[

’mﬁf{:}' (Ao -
;RN g
[ 173 by

FCCB/sda

stribuclidn:

uridico
Partes
Control
Boletin
Deptos. D.T.
Subdirector
U. Asistencia Técnica
XIII Regiones

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social
Sr. Subsecretario del Trabajo




