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DEPARTAMENTO JURIDICO
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K. 107Q8(644)/99 ShGY 50
K. 11485(676)/99 ORD. No / 320J
S/K 921)/99
DN. 13 MAT.: Sobre legalidad de cléusulas

contenidas en un contrato co-
lectivo suscrito en conformi-
dad al articulo 369 del Cédigo
del Trabaljo.

ANT.: 1) Memo. N° 153, de 14.10.99
del Departamento de Relaciones
Laborales.

2) Memo. N°® 143, de 11.10.99
Dpto. Juridico.

3) Presentacién de 28.09.99
del Sindicato de Trabajadores
de Embotelladora Arica S.A.
4) Memo. N° 119, de 06.08.99
Departamento Juridico.

5) Presentacién v antecedentes
de Fesibe, de 16.07.99.

6) Ord. N°® 136/99, de 05.07.99
de la Secretaria Regional Mi-
nisterial del Trabajo y Previ-
s816n Social, I2 Reglédn.

FUENTES:
Coédigo del Trabajo articulo
369.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes N°s. 6176/342 de
05.11.93 y 4706/225, de 28.-
07.95.

SANTIAGO, ~ 9 Y oo

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR GUILLERMO ARRIAGADA C.
PRESIDENTE NACIONAL DE FESIBE
CARLOS VALDOVINOS N°® 445, DPTO. D 2° PISO
COMUNA DE SAN JOAQUIN/

Medlante presentaciéndel antecedente
5), complementado por la solicitud del Sr. Secretario Regional
Ministerial del TrabajJo y Previeién Social, I8 Regién, se ha
solicitado de esta Direcciédn un pronunciamiento sobre la situacidn
que afecta a los trabajadores del Sindicato de Embotelladora Arica
S.A., quienes plantean se determine si habléndose acogido el
sindicato en referencia, a las disposiciones del articulo 369 del
Cébdigo del Trabajo durante la negociacidn que tuvo lugar reciente-
mente, resulta Juridicamente procedente que el empleador en el
instrumento colectivo a suscriblr altere las estipulaciones del



contrato colectivo anterior, excluyendo lo pactado en la letra a)
de la cléusula 38, modificando las cldusulas 18 sobre indemnizacién
por afios de sBervicio y 25 sobre fondo de salud, o eliminando la
cldusula 27 del mismo, alterando asi la numeracién de las cléusulas
del contrato.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo slguiente:

El articulo 369 del Cbédigo del
Trabajo, en sus inciseoe 2°, 3° y 4°, dispone:

“La comisldn negocladora podrd exiglr
al empleador, en cualgquler oportunidad, durante el proceso de
negoclaclién, 1la suscripcidén de un nuevo contrato colectivo con
lguales estipulaciones & 1las contenidas en 1los respectivos
contratos vigentes al momento de presentarse el proyecto. El
empleador no podrd negarse a esta exigencla y el contrato deberd
celebrarse por el plazo de dleclocho meses.

"Con todo, no se 1incluirdn en el
nuevo contrato las estipulaciones relativas a reajustabllidad de
las remuneraciones como de los demds beneficios pactados en dinero.

"Para todos los efectos legales, el
contrato se entenderd suscrito en la fecha en que la comisidn
negocladora comunique, por escrito, su decisién al empleador'.

De los preceptos legales transcritos
se desprende que por expresa disposicién del legislador la comisién
negociadora se encuentra facultada para exigir al empleador,
durante todo el proceso de negociacidén, que se suscriba un nuevo
contrato colectivo de trabajJo con 1idénticas clédusulas a las
contenidas en los respectivos contratos vigentes.

Se infiere, asimismo, que en el
evento de que la comisién negociadora haga uso de dicha facultad el
nuevo contrato tendra una vigencia de dieciocho meses, quedando
excluidas de éste las cléusulas relativas a reajustabllidad de las
remuneraciones y de otros beneficlios pactados en dinero.

Por iltimo, al tenor de la disposi-
cién legal citada, posible es afirmar que en el evento que la
comisidén negociadora haga uso de la facultad contemplada en el
inciso 2° del mismo precepto, el contrato colectivo se entiende
celebrado, para todos los efectos legales, en la fecha en que dicha
comigsién hublere comunicado por escrito esta determinacién al
empleador.

Ahora bien, en relacién con la
materia que nos ocupa, cabe hacer presente que de acuerdo a la
Jurisprudencia de este Servicio contenida, entre otros, en
dictdmenes N°s. 6176/342, de 05.11.93 y 4706/225 de 28.07.95,
. ..por el solo ministerio de la ley e lndependientemente de toda
otra formalidad, la sola circunstancia de informar por escrito al
empleador la decision de acogerse a la facultad a gque se refiere el



Inciso 2° del articulo 369 del citado cuerpo legal, produce el
efecto de originar un nuevo contrato colective de trabajo, con
lguales estipulacliones a las contenlidas en el contrato anterior, a
excepcién de aquéllas relativas a la reajustabllidad tanto de las
remuneraciones como de los demds beneficlos pactados en dinero a
que alude el inciso 3° de la norma en estudio, aiin cuando el nuevo
contrato no hublere slido escriturado’.

Por otra parte, la revisidén de las
normas pertinentes permite sostener que no existe disposicidn legal
expresa que faculte al empleador para exligir que la comisién
negocladora suscriba materialmente el respectivo instrumento,
s8iltuacién que, en todo caso, no libera a éste de su obligacién de
dar pleno cumplimiento a las condiciones laborales en el conteni-
das, toda vez que, tal como se dijera, por el solo ministerio de la
ley, rige como tal aquel que contiene iguales estipulaciones que
las contempladas en el contrato colectivo anterior, con excepcién
de aquellas relacionadas con la reajustabilidad.

Precisado lo anterior y no obstante
ello, en la especlie, las partes 1involucradas han formalizado la
facultad conferida por la norma transcrita precedentemente con la
suscripcién de un nuevo instrumento colectivo respecto del cual,
conforme a las consultas formuladas, en primer término, cabe
seflalar en 1lo relativo a si resulta Juridicamente procedente
excluir del nuevo instrumento colectivo lo pactado en la letra a)
de la clédusula 32 del contrato colectivo anterior, 1la cual
establece qgue:

"a) A los trabajadores involucrados
en esta negoclacidn, se les otorgard un reajuste de sus salarios y
comisiones, a contar del primero de Jgunio de 1997, segiin los
si1gulentes tramos:

“~ TrabaJadores cuya remuneracién
(sueldo base mds comlsiones) al 31 de mayo de 1997 sea 1gual o
Inferior a $133.800.-, se les aumentard dicho sueldo en $21.000.-

"—- [Trabajadores cuya remuneracién
(sueldo base mas comisiones) al 31 de mayo de 1997 sea superior a
$133.801 e lgual o inferior a $267.190.~ se les aumentard dicho
sueldo en $20.000. -

"- Trabajadores cuya remuneracion
(Bueldo base mds comisiones) al 31 de mayo de 1997 sea superior a
$207.181.~- se les aumentara dicho sueldo en $17.500.-"

La norma convencional transcrita, en
opinién de la suscrita, otorga un aumento o reajuste iniclial a los
trabajadorse involucrados, conslderando al efecto tres tramos segin
el monto de las remuneracliones vigentes a mayo de 1997 y, por
tanto, constituye una cldusula de reajustabllidad entendiendo por
tales aquellas que tienen por objeto aumentar o incrementar las
remuneraciones y beneficios en dinero a fin de mantener el poder
adquisitivo de las mismas.
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En estas circunstancias, es posible
gsostener que la sefialada cléusula tuvo por obgeto otorgar un
aumento, y asi por lo deméds lo dej6 establecido, de cardcter uUnico
a las remuneraciones de los trabajadores involucrados, el gue una
vez aplicado, en 1la oportunidad correspondiente, se agoté,
incorporandose a las remuneraciones de cada uno de ellos.

De manera que, constituyendo el
beneficio en an4dlisis un reajuste de remuneraciones, por expresa
disposicién del inciso 3° del articulo 369 ya citado, no cabe Bea
incluido en el nuevo instrumento colectivo que se suscriba con
ocaslén de la aplicacion de dicha norma legal.

Con respecto a la clausula N° 18,
relativa a la indemnizacién por afios de serviclo, es preciso
sefialar que el texto de la misma ha 8i1do modificado por el
empleador en el nuevo instrumento colectivo, en cuanto al numero
mdximo de trabajadores que anualmente pueden acogerse al beneficio
que ella contempla.

En efecto, el contrato colectivo
anterior contempla un médximo de 5 trabajadores al afio en el evento
de retiro voluntario y de 3 trabajadores por afio en el caso de
Jubilacién, en camblo en el nuevo instrumento colectivo se
establece para el primer caso un total de 5 trabajadores el primer
afio y 3 en el resto del periodo del contrato, igual acontece en el
segundo caso estableciéndose un mdximo de 3 trabajadores el primer
afio v 2 en el resto del periodo del contrato.

Ahora bien, conforme a lo expresado
en paArrafos precedentes tanto deade el punto de vista legal como
doctrinario, en orden a que la decision de acogerse al incliso 2°
del articulo 369 del Co6digo del Trabaldo, produce el efecto de
originar un nuevo contrato colectivo de trabajo con 1dénticas
cldusulas a las convenidas en el contrato anterior, no cabe sino
concluir que la modificaciédn introducida por el empleador a la
cldusula N° 18 del nuevo instrumento colectivo no se ajusta a
derecho.

En relacién con la meodificacién de la
cldusula 25, relativa al aporte mensual que debe efectuar 1la
empresa al sindicato de trabajadores destinado a incrementar el
Fondo de Salud de la Organizacién que en el contrato anterior
correspondia a un 0,7 del Ingresoc Minimo Mensual ¥y que en el nuevo
instrumento se fija en $56.350 mensuales, cabe seflfalar que tal
modificaci6tn se encuentra ajustada a derecho en la medida que la
citada cifra en pesos sea el equivalente al 0,7 del I.M.M. vigente
a la fecha de la presentacién del provecto, toda vez gue, traténdo-
s8e el punto en cuestiédn de una clausula de reajustabilidad la cifra
en pesoB equivalente a dicho guarismo debe congelarse a la citada
fecha.




Finalmente, en lo relativo a la
eliminacién de la cldusula N° 27 destinada a explicar que se
entiende por 1la expresién I.P.C. utilizada por el contrato
colectivo anterior, cabe expresar que el bien es clerto dicha
cldusula 86lo Justifica Bu razédn de ser frente a estipulaciones que
deban aplicar el referido indice, cuyo no es el caso de la especie
atendida la aplicacién del articulo 369 del C6digo del Trabajo, no
lo es menos que la estricta aplicacidn de la misma norma legal
obliga a concluir que dicha cldusula no puede ser eliminada del
instrumento colectivo a suscribir, atn cuando de hecho no tenga
aplicacién por las razones indicadas, salvo en cuanto produce una
alteracién en la numeracién respectiva.

En coneecuencia, en mérito a lo
expuesto, disposicién legal y doctrina citada y consideraciones
formuladas, cumpleme informar a Ud. lo siguiente:

1) Resulta juridicamente procedente
excluir del nuevo instrumento colectivo lo pactado en la letra a)
de la cldusula 32 del contrato colectivo anterior por constituir
una clausula de reajustabilidad.

2) No 8Be ajusta a derecho 1la
modificaci6n introducida por el empleador a la clausula N° 18,
sobre indemnizacién por afioe de serviclo, del nuevo instrumento
colectivo.

3) Resulta ajustada a derecho 1la
modificacién de la cléusula N° 25 relativa al aporte mensual que
debe efectuar la empresa al Sindicato de Trabajadores deastinado a
incrementar el Fondo de Salud de la Organizacién, en los términos
indicados en el presente informe.

4) No resulta juridicamente proceden-
te eliminar la clédusula N° 27 del contrato colectivo anterior, del
instrumento colectivo a suscribir.

Saluda a Ud.,

EAH/emoa

Distribucibn:

Juridico, Partea, Control, Boletin, Dptoa. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII& Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabalo y Previsidn Soctal,
Sr. Subsecretario del Trabajo.

Srea. Sindicato de Trabajadores de Embotelladora Arica S.A.




