DEL TRABAJO
ENTO JURIDICO
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ORD. No 3496/ 2(;; /

MAT.: No resulta juridicamente pro-
cedente exigir el otorgamiento
de un beneficio que no se en-
cuentra expresamente estable-
cido en un contrato colectivo
suscrito de conformidad al
1nciso 20 del articulo 369 del
Cbédigo del Trabajo, y que no
se otorgue en forma periddica
y relterada con posterioridad
a la suscripcién de dicho con-
trato colectivo, como conse-
cuencia de una negociacidén
Individual, expresa o tacita,
de las partes gue modifique o
complemente el aludido contra-
to colectivo, aun en el evento
de que éste no haya sido ru-
bricado por la comisibén nego-
ciadora.

ANT.: Presentacién de 06.05.98. de
Sr. Enrique Uribe C,.

FUENTES:
Co6digo del Trabajo, art. 369,
inc. 20.

CONCORDANCIAS:
ord. No 767/34, de 29.01.96,
ord. N0 6176/342, de 05.11,93,
ord. No 7120/331, de 07.12.92,
Ord. N¢ 6931/333, de 13.10 86,

saNTiaco, J0 JUL 1998

DE

A :

DIRECTORA DEL TRABAJO

SR. ENRIQUE URIBE C.
NUEVA YORK 33 PISO 6
SANTIAGO/

Mediante documento del Ant., se ha
solicitado un pronunciamiento de este Servicio en orden a determi-
nar s1 resulta procedente aplicar la doctrina contenida en Ord.
7120/331, de 07.12.92, de la Direcci6n del Trabajo, a los contratos
colectivos celebrados de conformidad a lo dispuesto en el articulo
369, inciso 20 del Cbédigo del Trabajo, y si resulta aplicable en el
evento de que el instrumento colectivo generado en virtud de esta
norma no haya sido firmado por las partes contratantes.

Sobre el particular cumplo con
informar a Ud., que el articulo 369 del C6digo del Trabajo, en su
incliso 29, dlspone:



"La comls16n neqgociladora podra exiqglr
al empleador en cualquier oportunidad durante el proceso de
negociaciébn, la suscripcién de un nuevo contrato colectiveo con
tguales estipulaciones a las contenidas en los respectivos
contratos vigentes al momento de presentarse el proyecto. El
empleador no podrd negarse a esta exigencia y el contrato deberd
celebrarse por el plazo de dieciocho meses"”.

De la disposicidén legal precitada se
colige que la comisidén negociadora tiene la facultad de exigir al
empleador sin que este pueda negarse, en cualquier oportunidad
durante el proceso de negociacidn, la suscripciébn de un nuevo
contrato colectivo con las estipulaciones contenidas en los
respectivos contratos vigentes al momento de presentarse el
proyecto.

De la misma norma fluye adem&s que la
extensioéon del contrato, en tal caso, necesariamente comprendera un
periodo de 18 meses.

Precisado lo anterior, en 1lo que
respecta al contenido de las clausulas del contrato cclectivo que
de conformidad a la norma precitada el legislador faculta exigilr se
suscriba a la comisi16n negociadora, resulta claro que en lo que
respecta a aquellos trabajadores afectos a un contrato colectivo
anterior, el instrumento suscrito conforme a la norma en comento,
estara compuesto de 1guales estipulaciones a las contenidas en los
respectivos contratos vigentes al momento de presentarse el proyec-
to.

De 1gqual forma, en lo gue respecta a
aquellos trabajadores sujetos sdlo a sus contratos i1ndividuales, el
empleo de la facultad en estudio por la comisién negociadora,
implica la mantencién de las estipulaciones contenidas en cada
contrato 1individual, conforme 1lo ha determinado la reiterada
doctrina de este Servicio contenida, entre otros, en Ord. 767/34,
de 29.01.96.

Ahora bien, en la especie, la
doctrina contenida en el Ord. 7120/331, de 07.12.92, y respecto de
la cual se consulta, dispone que "Existiendo contrato colectivo no
resulta jurfdicamente procedente exiqgir el otorgamiento de un
beneficio que no se encuentra expresamente establecido en el
aludido 1nstrumento y que no se otorgue en forma periddica y
reiterada con posterioridad a la suscripcién de dicho contrato
colectivo, como consecuencia de una negociaclén i1ndividual, expresa
o tdacita, de las partes que modifique o complemente el contrato
colectivo”.

La jurlsprudencia administrativa de
la Direccién del Trabajo previamente consultada, determina 1la
improcedencia de hacer exigible el cumplimiento de estipulaciones
diversas a las contenidas en un contrato colectivec a menos que se
acuerde posteriormente su otorgamiento entre las partes.



Visto lo anterior, cabe concluir que
esta doctrina, resulta aplicable a lo establecido por la norma en
analisis, toda vez que el contrato colectivo celebrado de conformi-
dad a lo dispuesto por el articulo 369 1nciso 22 del Cé6digo del
Trabajo es de 1gual naturaleza juridica al celebrado por las partes
durante el procedimiento de negociacidn colectiva, debiendo contar
ambos 1nstrumentos con un contenido de obligatoria aplicacién para
las partes contratantes y no resultando posible a alguna de ellas
alterarlas unilateralmente.

Por tal razén, solo es posible dife-
renciar los contratos colectivos celebrados conforme al 1nciso 20
del articulo 369 del Cb6bdigo del Trabajo, de los otros, por las
sigulentes circunstancias a saber:

a) La forma de celebracibn, gque es
forzada para el empleador desde el momento en que la comisidén
negocladora lo requlere, y

b) El1 plazo de vigencla del mismo,
que no puede exceder a un periodo de 18 meses.

Ambas circunstancias previstas, no
alteran el caracter de acuerdo de voluntades, que en virtud de la
ficci16n legal establecida por el legislador, se produciria entre
las partes, desde el momento en que la comlsi16n negociadora exige
la celebrac16n del contrato colectivo al empleador, por lo que debe
concluirse que resultaria Improcedente a una de las partes exigir
tratandose de estos contratos c¢olectivos el otorgamiento de
beneficios no contemplados anterlormente en el mismo, a menos de
pactarse posteriormente lo contrario.

Por Gltimo, en lo gque respecta a si1
resulta apllcable l1a doctrina consultada al caso de que el contrato
colectivo generado en virtud de la facultad establecida en el
inclso 22 del articulo 369 del Cob6digo del Trabajo, no fuere
rubricado con la firma de las partes, cabe sefialar que de conformi-
dad a lo establecido por este Servicio en 0rd. NQ 6176/342, de
05.11.93, la existencia del contrato colectivo cuya suscripcioéon fue
exigida por la comislén negociadora al empleador, no se encuentra
afectada, por la circunstancia de que sea esta comisidén la que se
nlegue a rubricar dicho instrumento, por lo que debe concluirse que
aun cuando no firmara la comisién negociadora el contrato colectivo
celebrado de conformidad al art. 369 inciso 20 del Cd4digo del
Trabajo, resultara improcedente exigir el otorgamiento de benefi-
cios no contemplados en él, salvo acuerdo expreso o taclto de las
partes.

En consecuencia, en virtud de 1las
disposiciones 1legales <citadas, Jurlsprudencia administrativa
consultada y consideraciones formuladas, cumpleme 1nformar a Ud.
que no resulta juridicamente procedente exigir el otorgamiento de
un beneficio que no se encuentra expresamente establecido en un



contrato colectivo suscrito de conformidad al 1nciso 29 del
articulo 369 del C6digo del Trabajo, y que no se otorgue en forma
peri1ddica y reiterada con posterioridad a la suscripcilon de dicho
contrato colectivo, como consecuencia de una negociaclédn indivi-
dual, expresa o tacita, de las partes que modifique o complemente
el aludido contrato colectivo, atn en el evento de que éste no haya
s1do rubricado por la comisién negociadora.
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