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DEL TRABAJO 
NTO JURIDICO 
97(422)/98 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

A SR. ENRIQUE URIBE C. 
NUEVA YORK 33 PISO 6 
SANTIAGO/ 

ORD. NO 3496; 267 1 

MAT.: No resulta Juridicamente pro­
cedente exigir el otorgamiento 
de un beneficio que no se en­
cuentra expresamente estable­
Cido en un contrato colectivo 
suscrito de conformidad al 
Inciso 2Q del articulo 369 del 
Código del TrabaJo, y que no 
se otorgue en forma periódica 
y reiterada con posterioridad 
a la suscripción de dicho con­
trato colectivo, como conse­
cuencia de una negociación 
individual, expresa o tácita, 
de las partes que modifique o 
complemente el aludido contra­
to colectivo, aun en el evento 
de que éste no haya s1do ru­
bricado por la comisión nego­
ciadora. 

ANT.: Presentación de 06.05.98. de 
Sr. Enrique Uribe C. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, art. 369, 
inc. 2Q. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 767/34, de 29.01.96, 
Ord. NQ 61761342, de 05.11.93, 
Ord. NQ 7120/331, de 07.12.92, 
Ord. NQ 6931/333, de 13.10 86. 

SANTIAGO, 3 0 JUL. 1998 

Mediante documento del Ant., se ha 
solic1tado un pronunciamiento de este serv1cio en orden a determi­
nar s1 resulta procedente apl1car la doctr1na conten1da en Ord. 
7120/331, de 07.12.92, de la Direcc1ón del TrabaJo, a los contratos 
colect1vos celebrados de conform1dad a lo dispuesto en el articulo 
369, inc1so 2Q del Código del TrabaJo, y si resulta aplicable en el 
evento de que el 1nstrumento colectivo generado en VIrtud de esta 
norma no haya sido f1rmado por las partes contratantes. 

Sobre el particular cumplo con 
informar a Ud. que el articulo 369 del Código del Trabajo, en su 
inciso 2Q, dispone: 
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"La com1s1ón negoc1adora podrá ex1g1r 
al empleador en cualqu1er oportun1dad durante el proceso de 
negoc1ac1ón, la suscr1pc1ón de un nuevo contrato colect1 vo con 
1guales est1pulac1ones a las conten1das en los respect1vos 
contratos v1gentes al momento de presentarse el proyecto. El 
empleador no podrá negarse a esta ex1genc1a y el contrato deberá 
celebrarse por el plazo de d1ec1ocho meses". 

De la disposición legal p~ecitada se 
colige que la comislón negociado~a tiene la facultad de exigi~ al 
empleado~ sin que este pueda nega~se, en cualquie~ opo~tunidad 
du~ante el p~oceso de negociación, la suscr1pc1ón de un nuevo 
cont~ato colectivo con las estipulaciones contenidas en los 
~espect1vos cont~atos v1gentes al momento de presenta~se el 
p~oyecto. 

De la misma no~ma fluye además que la 
extensión del cont~ato, en tal caso, necesa~Iamente comp~ende~á un 
pe~lodo de 18 meses. 

P~ec1sado lo ante~ 10~, en lo que 
~especta al contenido de las cláusulas del cont~ato colectivo que 
de conform1dad a la no~ma precitada el leg1slado~ faculta ex1gi~ se 
susc~Iba a la comisión negociado~a, ~esulta cla~o que en lo que 
~especta a aquellos t~abaJado~es afectos a un cont~ato colect1vo 
ante~Io~, el inst~umento susc~Ito confo~me a la no~ma en comento, 
estará compuesto de 1guales estlpulaciones a las conten1das en los 
~espectivos cont~atos vigentes al momento de p~esenta~se el p~oyec­
to. 

De 1gual fo~ma, en lo que respecta a 
aquellos t~abaJado~es suJetos sólo a sus cont~atos Individuales, el 
empleo de la facultad en estud1o po~ la comislón negociado~a, 
Implica la mantención de las estipulaciones conten1das en cada 
cont~ato Ind1v1dual, confo~me lo ha dete~m1nado la ~e1te~ada 
doct~Ina de este Se~viCio contenida, ent~e ot~os, en O~d. 767/34, 
de 29.01.96. 

Aho~a bien, en la espec1e, la 
doct~1na contenida en el O~d. 7120/331, de 07.12.92, y ~especto de 
la cual se consulta, dispone que "Ex1st1endo contrato colectl vo no 
resulta JUrfd1camente procedente ex1g1r el otorgam1ento de un 
benet1c1o que no se encuentra expresamente establec1do en el 
alud1do 1nstrumento y que no se otorgue en forma per1ód1ca y 
re1 terada con poster1or1dad a la suscr1pc1ón de d1cho contrato 
colect1vo, como consecuenc1a de una negoc1ac1ón 1nd1v1dual, expresa 
o tác1 ta, de las partes que mod1f1que o complemente el contrato 
colect1 vo ". 

La JU~isprudenc1a adm1n1st~at1va de 
la Di~ección del T~abajo p~eviamente consultada, dete~mina la 
1mprocedenc1a de hacer exigible el cumplimiento de estipulaciones 
d1ve~sas a las contenidas en un cont~ato colect1vo a menos que se 
acue~de poster1o~mente su oto~gamiento ent~e las pa~tes. 
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VIsto lo anterior, cabe concluir que 
esta doctrina, resulta aplicable a lo establecido por la norma en 
análisis, toda vez que el contrato colectivo celebrado de conformi­
dad a lo dispuesto por el articulo 369 Inciso 2Q del Código del 
Trabajo es de Igual naturaleza )Uridica al celebrado por las partes 
durante el procedimiento de negociación colectiva, debiendo contar 
ambos Instrumentos con un contenido de obligatoria aplicación para 
las partes contratantes y no resultando posible a alguna de ellas 
alterarlas unilateralmente. 

Por tal razón, solo es posible dife­
renciar los contratos colectivos celebrados conforme al Inciso 2Q 
del articulo 369 del Código del TrabaJo, de los otros, por las 
siguientes circunstancias a saber: 

a) La forma de celebración, que es 
forzada para el empleador desde el momento en que la comisión 
negoc1adora lo requiere, y 

b) El plazo de VIgencia del mismo, 
que no puede exceder a un periodo de 18 meses. 

Ambas circunstancias previstas, no 
alteran el carácter de acuerdo de voluntades, que en VIrtud de la 
fiCCión legal establecida por el legislador, se producirla entre 
las partes, desde el momento en que la comisión negociadora exige 
la celebración del contrato colectivo al empleador, por lo que debe 
concluirse que resultaria improcedente a una de las partes exigir 
tratándose de estos contratos colectivos el otorgamiento de 
beneficios no contemplados anteriormente en el mismo, a menos de 
pactarse posteriormente lo contrario. 

Por óltimo, en lo que respecta a SI 
resulta aplicable la doctrina consultada al caso de que el contrato 
colectivo generado en virtud de la facultad establecida en el 
Inciso 2Q del articulo 369 del Código del Trabajo, no fuere 
rubricado con la firma de las partes, cabe señalar que de conformi­
dad a lo establecido por este ServiciO en Ord. NQ 6176/342, de 
05.11.93, la existencia del contrato colectivo cuya suscripción fue 
exigida por la comisión negociadora al empleador, no se encuentra 
afectada, por la circunstancia de que sea esta com1sión la que se 
niegue a rubricar dicho instrumento, por lo que debe concluirse que 
aun cuando no firmara la comisión negociadora el contrato colectivo 
celebrado de conformidad al art. 369 inciso 2Q del Código del 
Trabajo, resultará improcedente exigir el otorgamiento de benefi­
cios no contemplados en él, salvo acuerdo expreso o tácito de las 
partes. 

En consecuencia, en virtud de las 
disposiciones legales citadas, jurisprudencia administrativa 
consultada y consideraciones formuladas, cómpleme Informar a Ud. 
que no resulta juridicamente procedente exigir el otorgamiento de 
un beneficio que no se encuentra expresamente establecido en un 
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contrato colectiVO suscrito de conformidad al inCiso 2Q del 
articulo 369 del Código del TrabaJo, y que no se otorgue en forma 
periódica y reiterada con posterioridad a la suscripCión de dicho 
contrato colectivo, como consecuenc1a de una negociaCión indiVi­
dual, expresa o t~cita, de las partes que modifique o complemente 
el aludido contrato colectivo, aún en el evento de que éste no haya 
Sido rubricado por la comiSión negociadora. 
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