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NQ_1_4 _78_! __ 0 7_8_/ 
La Dlrecc16n del TrabaJo carece 
de competenc1a para conocer de 
una mater1a laboral controver­
tida entre la parte empleadora 
y trabajadora que requiera de 
prueba y su ponderac16n. 
DéJase s1n efecto el afielo de 
Instrucctones NQ O.P. de 13-09-
96/171 de 27.06.96, de Inspec­
ct6n Comunal del TrabaJo de 
Ma1pu. 

ANT.: Presentac1ones de Don Jaime 
Cases B~rzana, subgerente ge­
neral de Meta1par S.A., de 
fechas 02.07.96, 10.09.96 y 
11.12.96. 

FUEN'l'ES: 
Código del Trabajo, art. 420 
letra a). 

CONCORDANCIAS: 
Dictamen NQ 4616/197 de 16.-
08.96. 

SANTIAG0,2lt ;\AR,99f 

A SR. JAIME CASES BARZANA 
SUBGERENTE GENERAL DE METALPAR S.A. 
CERRILLOS/ 

Por presentaciones citadas en 
el antecedente se ha sollcttado reconstderaci6n del oficio de 
tnstrucctones NQ O.P. 13-09-96-171, de 27.06.96, mediante el cual 
el fiscalizador Sr. René Dlaz Guler, dependiente de la Inspección 
Comunal del Trabajo de Matpú ordenó a la Empresa Metalpar S.A. 
"reliquldar remunerac1ones por concepto de descuentos por inasis­
tenclas, octubre de 1995 a mayo de 1996, respecto de los trabajado­
res Sres. Hlguel Osses, Sabino Abarca, Osvaldo Alburquerque y 
HernJn Aracena". 

La empresa recurrente fundamen­
ta su solicitud de reconstderación en la circunstancia de que los 
descuentos de remunerac1ones efectuados a los citados dirigentes 
sindicales se encontrarlan ajustados a la ley, toda vez que 
corresponden a periodos no trabajados por éstos y que exceden de 
las 10 horas semanales de permiso sindical a que tienen derecho. 
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Por su part.l, los dir1gentes 
sindicales afectados por esta med1da declaran •. -~ nu corresponde 
efectuar los refer1dos descuentos de remunerac1ones toda vez que 
ellos habrlan laborado la totaltdad de las horas que en vtrtud de 
su contrato les corresponde trabaJar, no SlE'n•'1 f'fectivo, a su 
JUlcto, lo aseverado Pn tal senttdo por la Empr~sa. 

presente que el articulo 420, 
d1spone: 

Al respe¡ Lo, cabe tener 
letra a) del C6d1go del Trabajo, 

"SerJn de competencia de los 
Juzgados de Letras del Traba;o· 

a J Las cuestl ones suscl tadas 
entre empleadores y traba;adores por apl1cac1ón de las normas 
laborales o denvadas de la 1nterpretac1ón y apl1cac1ón de los 
contratos y fallos arb1trales en mater1a laboralw. 

De la disposición legal citada 
se desprende que ser~n de competencta imperativa de los Juzados de 
Letras del TrabaJo las cuestiones que se suscitan entre empleadores 
y trabaJadores por la ·lPlLcactón de las normas laborales y demás 
cuerpos normativos convencionales que detalla, esto es, toda 
controversia o mater1a discutible entre las partes que exija un 
deten1do estudio, prueba y su ponderac1ón para ser resuelta 
adecuadamente. 

En la especie, de los antece­
dentes ten1dos a la v1sta, aparece que la refer1da empresa 
implementó un s1stema de control de las horas que los dirigentes 
sindtcales se ausentaban de sus puestos de trabaJo, pero sin salir 
del establecim1ento m1smo Dicho s1stema cons1ste en reportes 
semanales que efectua el supervtsor directo de éstos, en los cuales 
reg1stra las horas efect1vamente trabaJadas por cada dependiente 
que tiene la cal1dad de dirtqente s1ndical. 

una vez al mes a cada uno de los 
haciendoles presente cuales son 
as1stieron a su puesto de trabaJO. 

Dichos reportes se notifican 
trabajadores de que se trata, 
las horas que efectivamente 

Por último, de los documentos 
aportados aparece que en constderación a lo expuesto anter1ormente 
la Empresa, a partir de octubre de 1995 y hasta la fecha, ha 
procedido a descontar a los dirigentes sindicales Sres. Hlguel 
Oses, Sabino Abarca, Osvaldo Alburquerque y Hernán Aracena, el 
equ1valente a las horas no laboradas, que exceden de sus respecti­
vos permisos sindicales, pagando cada mes la remuneración convenida 
sólo por el tiempo efectivamente trabajado, conforme con la 
información conten1da en los aludidos reportes semanales que 
efectúa el supervisor. 



3 

Por lo tanto, si en la especie 
las partes difieren acerca de s1 las horas de que se trata fueron 
o no efectivamente laboradas, no existiendo un medio objetivo que 
perm1ta a este Serv1c1o determ1nar la efectivtdad de las asevera­
ciones de cada una de ellas, posible resulta sostener que las 
partes deberán proceder a probar sus respectivas pos1c1ones, a 
través de los med1os probator1os que franquea la ley, en una 
1nstanc1a y proced1m1ento JUdtctal. 

En efecto, la materia contro­
vertida por las partes, ha or1q1nado una situac1ón cuyo conoclmien­
to escapa a la competencta de este Servicio, toda vez que su 
solución requiere de prueba, ponderación de la misma y un procedi­
miento adecuado confiado legalmente a una instancia y autoridad 
distinta. 

En consecuencia, de conformi­
dad a lo expuesto y dispostción legal citada, cúmpleme informar a 
Ud. que la Dirección del TrabaJo carece de competencia para conocer 
de una mater1a laboral controvertida entre la parte empleadora y 
trabajadora que requtera de prueba y su ponderación. 

Déjase sin efecto el oficio de 
Instrucciones NQ O.P. 13-09-96-171 de 27.06.96, de la Inspección 
Comunal del TrabaJo de Maipú. 

K. 12.355 
K. 13.637 
K. 24.229 
K. 24.228 

it"" 
Dlstrlbuci6n: 
Juridico, Partes, COntrol,Boletin, 
Deptos. D.T., SUbdirector 
U. Asistencia Técnica, XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

P'ERES HAZAPJ~..­
ABOGADO 

OR DEL TRA 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. SUbsecretario del Trabajo 
Sres. Sindicato de Trabajadores Empresa Hetalpar S.A. 


