DIRECUCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO

ORD.

o 1478 oy,

\\\b MAT.: La Direcci6n del Trabajo carece

de competencia para conocer de
una materia laboral controver-
tida entre la parte empleadora
y trabajadora que requiera de
prueba y su ponderacién.
Déjase si1n efecto el oficio de
Instrucciones NQ D.P. de 13-09-
96/171 de 27.06.96, de Inspec-
ci16n Comunal del Trabajo de
Maipu.

ANT.: Presentaciones de Don Jaime
Cases Barzana, subgerente ge-
neral de Metalpar S8.A., de
fechas 02.07.96, 10.09.96 y
11.12.96.

FUENTES:
Cédigo Ael Trabajo, art. 420
letra a).

CONCORDANCIAS:
Dictamen NQ 4616/197 de 16.-
08.96.

SANTIAGO,2 4 ;1AR\GY/
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A ¢ SR. JAIME CASES BARZANA
SUBGERENTE GENERAL DE METALPAR S.A.
CERRILLOS/

Por presentaciones citadas en
el antecedente se ha solicitado reconsideracién del oficio de
instrucciones N2 D.P. 13-09-96-171, de 27.06.96, medlante el cual
el fiscalizador Sr. René Diaz Guler, dependiente de la Inspeccidn
Comunal del Trabajo de Maipt ordené a la Empresa Metalpar S.A.
"religquidar remuneraciones por concepto de descuentos por lnasis-
tencias, octubre de 1995 a mayo de 1996, respecto de los trabajado-
res Sres. Miguel Osses, Sabino Abarca, Osvaldo Alburquerque y
Herndn Aracena”.

La empresarecurrente fundamen-
ta su solicitud de reconsideracién en la clircunstancia de que los
descuentos de remuneraciones efectuados a los citados dirigentes
sindicales se encontrarfan ajustados a la ley, toda vez que
corresponden a periodos no trabajados por éstos y que exceden de
las 10 horas semanales de permiso sindical a que tienen derecho.



Por su part¢, los dirigentes
sindicales afectados por esta medida declaran ({ @ nu corresponde
efectuar los referidos descuentos de remuneraciones toda vez que
ellos habrian laborado la totalidad de las horas gue en virtud de
su contrato les corresponde trabajar, no sien?s cofectivo, a su
Juicio, lo aseverado en tal sentido por la Empresa.

Al respe: Lo, cabe tener
presente que el articulo 420, letra a) del Cé6digo del Trabaijo,
dispone:

"Seradn de competencia de 1los
Juzgados de Letras del Trabajo-

a) Las cuestlones suscitadas
entre empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas
laborales o derivadas de la 1nterpretacién y aplicacién de los
contratos y fallos arbitrales en materia laboral”.

De la disposiclién legal citada
se desprende que seran de competencia imperativa de los Juzados de
Letras del Trabajo las cuesticnes que se suscitan entre empleadores
y trabajadores por la aplicacién de las normas laborales y demas
cuerpos normativos convencionales gue detalla, esto es, toda
controversia o materia discutible entre las partes que exija un
detenido estudio, prueba y su ponderacién para ser resuelta
adecuadamente.

En la especie, de los antece-
dentes tenidos a la vista, aparece que 1la referida empresa
implementé un sistema de control de las horas que los dirigentes
sindicales se ausentaban de sus puestos de trabajo, pero sin salir
del establecimiento mismo Dicho sistema consiste en reportes
semanales que efectua el supervisor directo de éstos, en los cuales
registra las horas efectivamente trabajadas por cada dependiente
que tiene la calidad de dirigente sindical.

Dichos reportes se notlfican
una vez al mes a cada uno de los trabajadores de que se trata,
haciendoles presente cuales son 1las horas que efectivamente
asistieron a su puesto de trabajo.

Por Ultimo, de los documentos
aportados aparece que en consideracién a lo expuesto anteriormente
la Empresa, a partir de octubre de 1995 y hasta la fecha, ha
procedido a descontar a los dirigentes sindicales Sres. Miguel
Oses, Sabino Abarca, Osvaldo Alburquerque y Hernadn Aracena, el
equivalente a las horas no laboradas, que exceden de sus respecti-
vos permisos sindicales, pagando cada mes la remuneracién convenida
s6lo por el tilempo efectivamente trabajado, conforme con 1la

informacién contenida en 1los aludidos reportes semanales que
efectGa el supervisor.



Por lo tanto, si en la especie
las partes difieren acerca de s1 las horas de que se trata fueron
o no efectivamente laboradas, no existiendo un medio objetivo que
permita a este Servicio determinar la efectividad de las asevera-
ciones de cada una de ellas, posible resulta sostener que las
partes deberan proceder a probar sus respectivas posiciones, a
través de los medios probatorios que franquea la ley, en una
instancia y procedimiento judicial.

En efecto, 13 materia contro-
vertida por las partes, ha originade una situaciédn cuyo conocimien-
to escapa a la competencia de este Servicio, toda vez que su
solucién requiere de prueba, ponderacién de la misma y un procedi-
miento adecuado conflado legalmente a una instancia y autoridad
distinta.

En consecuencia, de conformi-
dad a lo expuesto y disposicién legal citada, cimpleme informar a
Ud. que la Direccidén del Trabajo carece de competencia para conocer
de una materia laboral controvertida entre la parte empleadora y
trabajadora que requiera de prueba y su ponderacién.

Déjase sin efecto el oficio de
Instrucciones N2 D.P. 13-09-96-171 de 27.06.96, de la Inspeccién
Comunal del Trabajo de Maipu.

Saluda a ud.,
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