DIRECCION DEL TRABAJO

1592(580) /97 = 2
. ORD. NO 716‘ / 350 /

MAT.: No resulta juridicamente pro-

cedente ordenar al empleador
pagar a un trabajador diferen-
cias de remuneracién sobre la
base del promedio percibido
durante los tres meses ante-
riores a un periodo de inacti-
vidad laboral si dicho pago no
constituye una clausula tacita
del respectivo contrato de
trabajo.
Reconsidera instrucciones N@
0-13-09-97-174, de 24.05.97,
de la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Malipt.

ANT.: 1) Oficio NQ 737, de 08.08.97,
de la Inspeccién Comunal del
Trabajo de Maipa.

2) Solicitud de 16.06.97, de
la Fundacién de Beneficencia
"Hogar de Niflos San José",

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
9¢, inciso 1Q.

SANTIAGO, 2 4 NOV 107

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ REVERENDO SEROR JOSEPH DOHERTY CUMMINS
LOS CISNES 042
CERRILLOS

SANTIAGQ/

Mediante la presentacién del
antecedente 2) la Fundacién de Beneficencia "Hogar de Nifios San
José" regulere la reconsideracidn de las instrucciones NQ 0-13-09-
97-174, de 24 de mayo de 1997, por medio de las cuales la fiscall-
zadora dependiente de la Inspeccién Comunal del Trabajo de Maipa
Sefiorita Rosa Maria Garcia Zapata le ordent pagar diferencias de
remuneraciones al chofer seflor Juan Herrera Bernal, por los meses
de enero y febrero del presente afio, sobre la base del promedio de
lo pagado a dicho trabajador durante octubre, noviembre y diciembre
de 1996, meses en los gque se incluyé un beneficio adicional al
sueldo pactado, consistente en una asignacién por conduccién
efectiva de camiones.

Al respecto, ctimpleme informar a Ud.
lo siguiente:

El articulo 99, inciso 192, del Cddigo
del Trabajo, dlspone:



"El contrato de trabajo es consen-
sual; debera constar por escrito en el plazo a que se refiere el
Inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante”.

De la norma preinserta se inflere que
el contrato de trabajo es consensual, esto es, se perfecclona por
el mero consentimiento o acuerdo de voluntades de las partes
contratantes, con prescindencia de otras exigencias formales o
materiales para la validez del mismo.

Sin embargo, cabe expresar que no
obstante su caracter consensual, el contrato debe constar por
escrito y firmarse por ambas partes en dos ejemplares, quedando uno
en poder de cada contratante, formalidad ésta que el legislador ha
exigido como requisito de prueba y no como reguisito de existencia
o0 vallidez del mismo.

Como consecuencla de que el contrato
individual de trabajo tiene caracter "consensual®, deben entenderse
incorporadas a é1 no s6lo las estipulaciones que se hayan consigna-
do por escrito, sino gque, ademas, aquellas no escritas en el
documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de voluntades de
las partes contratantes, manifestado en forma libre y espontanea,
consentimiento éste que es de la esencia del contrato, y, por ende,
requisito de existencla y validez del mismo.

AGn mas, la formaciédn del consentli-
miento puede emanar tanto de una manifestacién expresa de voluntad
como de una tacita, salvo aquellos casos en que la ley, por razones
de seguridad Jjuridica, exige que opere la primera de las vias
sefialadas.

Ahora bien, la manifestaclién tacita
a que se ha hecho alusién estd constituida por la aplicacidn
reiterada en el tiempo de determinadas practicas de trabajo o por
el otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de ambas
partes, lo que lleva a la existencia de clausulas tacitas que se
agregan a las que en forma escrita conflguran el contrato indivi-
dual de trabajo.

De lo expuesto anteriormente, es
posible concluir, entonces, que una relacidédn laboral expresada a
través de un contrato de trabajo escriturado, no sélo queda
enmarcada dentro de las estipulaciones del mismo sino que deben
también entenderse como clausulas incorporadas al respectivo
contrato las que derivan de la reiteracién del pago de determinados
beneficios, o de practicas relativas a funciones, jornadas, etc.
que si bien no fueron contempladas en las estipulaciones escritas,
han sido constantemente aplicadas por las partes durante un lapso
prolongado con anuencia dlaria o periédica de las mismas, configqu-
rando asi un consentimiento tacito entre ellas, el cual, a su vez,
determina la existencia de una clausula tacita, la que debe
entenderse como parte integrante del contrato respectivo.



En la especie, de los antecedentes
tenidos a la vista, en especial del informe de 6 de agosto del
presente afio, emitido por la fiscalizadora actuante, sefiorita Maria
Rosa Garcia Zapata, se desprende que, por el contrario, 1la
Fundacién de Beneficencia "Hogar de Nifios San José" nunca ha pagado
los dias de inactividad laboral por encontrarse el vehiculo en
reparaciones en base al promedio de lo pagado al respectivo
trabajador durante los tres meses anteriores al periodo de
paralizacién.

En estas circunstancias, no resulta
posible considerar gque pagar los periodos de inactividad laboral de
gue se trata en base al aludido promedio, incluyendo en éste la
asignacién por conduccidon efectiva de camiones pactada adicional-
mente al sueldo, constituya una cl&usula tacita del contrato de
trabajo suscrito por el chofer sefior Juan Herrera Bernal, y, de
consiguiente, no es juridicamente procedente ordenar a su empleador
pagarle dlferencias de remuneracién sobre la base del referido
promedio, incluyendo en él la asignacién mencionada anteriormente.

En efecto, el informe de fiscallza-
cién aludido expresa que la asignacién por conduccién efectiva de
camiones nunca se ha pagado en caso de desperfectos de camiones,
falta de carga, etc., dado que s6lo se paga por vuelta efectiva del
vehiculo.

El referido informe agrega que no ha
existido el problema de falta de carga y que en caso de un
desperfecto mecanico del vehiculo, el conductor recibe el pago de
la asignacién por las vueltas reallizadas efectlvamente. En el
evento de un dafio mayor que exija al cami6én permanecer muchos dias
en taller, se le asigna otro vehiculo al chofer y en caso que éste
no lo acepte, como habria sucedido en la especie, se le paga, si su
ayuda en el taller es efectiva y comprometida, una asignacién
distinta, denominada "trabajos extras".

El informe indica tamblén, que en
ninguna oportunidad se ha pagado a los trabajadores solamente el
sueldo base, ya que siempre tienen vueltas realizadas, por lo que
aquel se incrementa con la respectiva asignaclién.

Respecto a la situacién del 3r.
Herrera Bernal, expresa que en el mes de enero del presente afio no
registra vueltas efectivas, porgue a los dias de reparacion del
camién, se agregaron los de feriado legal, que fueron pagados en su
totalidad, conjuntamente con el sueldo base completo, hecho que se
acredita con la respectiva liquidacién de remuneraciones que obra
en poder de esta Direccioén.

El pago al trabajador de gue se trata
de la asignacién "trabajos extras" a que se ha aludido precedente-
mente, durante febrero del presente afio, consta, asimismo de la
ligquidacién de remuneraciones acompafiada en la que aparece que se
le pagd $130.000 por haber desempefiado labores de mecéanico.



L

Con el mérito de 1o expresado en los
parrafos anteriores, es posible aflirmar gque 1la Fundacién de
Beneficencla "Hogar de Nifios San José" no se encuentra obligada a
pagar al chofer cuya situacifn es materia del presente informe, las
diferenclias de remuneracién ordenadas pagar en las instrucciones
impugnadas, toda vez que no cabe estimar que el pago en conformidad
al promedio constituya una clausula tacita de su contrato de
trabajo.

En consecuencia, sobre la base de la
disposicién legal citada y de las consideracliones formuladas,
campleme informar que no resulta juridicamente procedente ordenar
a la Fundacién de Beneficencia "Hogar de Nifios San José" pagar al
chofer seflor Juan Herrera Bernal diferencias de remuneracién por
los meses de enero y febrero del presente afio, periodo de lnactivi-
dad laboral por encontrarse el vehiculo en reparaciones, sobre la
base del promedio de lo pagado a dicho trabajador durante los meses
de octubre, noviembre y diciembre de 1996, en los que se incluyd un
beneficio adicional al sueldo pactado, consistente en una asigna-
clén por conduccién efectiva de camiones.

Se reconsidera las instruccliones NQ
0-13-09-97-174, de 24 de mayo de 1997, impartidas por la Inspeccién
Comunal del Trabajo de Maipu.
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