
DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. HQ._4_0_7~0_/ __ 
2
_
2
_
8
_/ 

HAT.: 1) Se den1ega la solicitud de 
impugnación de instrucc1ones 
N° 09.01.97-037, impartidas 
por el Fiscalizador Sr. Jorge 
Briones Rogel, dependiente de 
la Inspección Prov1ncial del 
Trabajo de Valdiv1a; y 
2) Los Choferes y Operadores 
de la Empresa René Pizarro 
Wolf y Cia. Ltda., se encuen­
tran exceptuados de la limita­
ción de jornada de trabajo 
contemplada en 1nc1so 1° del 
articulo 22 del Cód1go del 
Trabajo, s1 prestan sus servl­
cios sin supervigilancia inme­
diata. 

AHT.: 1) Ord. 587, de 13.05.97, de 
Sr. Inspector Provincial del 
Trabajo de Valdivia. 
2) Impugnación de instruccio­
nes de Sr. Francisco BriceBo 
Diaz. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulo 
22, inciso 1° y 2°. 

COHCORDAHCIAS: 
Dictamen NQ 576/8, de 17.01.-
91. 

SANTIAGO, 1ft JUl 1997 

A : SR. FRANCISCO BRICE~O RUIZ 
SUBGERENTE EMPRESA RENE PIZARRO WOLF Y CIA. LTDA. 

Mediante presentación citada en el 
antecedente 2), solicita impugnación de Instrucciones N° 09.01.97-
037, impartidas por el fiscalizador Sr. Jorge Brlones Rogel, 
depend1ente de la Inspección Provincial del Trabajo de Valdiv1a y, 
además, solicita un pronunciamiento relativo a determinar si los 
Choferes y Operadores de la Empresa René Pizarro Wolf y Cia. Ltda., 
que cumplen diariamente sus labores fuera del local del estableci­
miento y prestan sus servicios sin supervigilancia inmediata, se 
encuentran exceptuados de la limitación de jornada de trabajo. 

Sobre el particular, cumplo con 
informar a Ud. lo siguiente: 
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1) En lo relativo a la impugnación de 
instrucciones N° 09.01.97-037, 1mpartidas por el fiscal1zador Sr. 
Jorge Br1ones Rogel, depend1ente de la Inspecc1ón Prov1nc1al del 
TrabaJo de Valdiv1a, cabe tener presente que éstas cons1stieron en 
las sigu1entes órdenes f1scal1zadoras: a) presentación de contratos 
y comprobantes de pago de remuneraciones y b) poner en uso reg1stro 
control de as1stenc1a. 

Sobre la instrucción signada con la 
letra a), se mant1ene a f1rme pues, a dec1r del mismo sollcltan­
te,"no existe inconvenlente alguno en ser exhibidos en la fecha que 
el Sr. Fiscalizador lndlque". Además, el fiscalizador la dio por 
cumplida, según se lee en hoja N° 2 del informe materia de la 
presente 1mpugnación. 

Todo lo cual no hace sino confirmar 
la legalidad y Justeza de la 1nstrucción. 

En lo relativo a la impugnación 
signada con la letra b), esta Dirección también se pronunciará por 
deJarla a firme, toda vez que del informe de fiscalización se 
desprende que los operadores "dependen de un capataz o Jefe de 
faenas, el cual autoriza el pago de las horas trabajadas mediante 
su firma en cada reporte de jornada laboral, asignándoles además 
los lugares de prestación de serviclos"; situación de hecho que no 
adm1te ser 1nterpretada como una en la cual los operarios trabaJa­
sen sin fiscalización superior inmediata, pues la existencia de 
capataces o de jefes de faenas es ind1cativo de una fiscalización 
super1or inmed1ata. 

Lo anterior importa que, aplicando -a 
contrario sensu- el 1nciso 2° del articulo 22, los operarlos no se 
encuentran exceptuados del limite de la jornada de trabajo y, por 
lo mismo, forzosamente el empleador ha de llevar un reg1stro de 
control de la asistencia y de las horas de trabajo, en conform1dad 
a lo preceptuado por el articulo 33 del Código del Trabajo. 

2) Respecto del pronunciamiento 
JUridico en orden a determ1nar s1 los Choferes y Operadores de la 
Empresa René Pizarro Wolf y Cia. Ltda., que cumplen diariamente sus 
labores fuera del local del establecim1ento y prestan sus servicios 
sin superv1gilancia inmediata, se encuentran exceptuados de la 
limitac1ón de jornada de trabaJo, 

Sobre el particular, cabe tener 
presente lo dispuesto por el articulo 22 que, a la letra, señala: 

"La duración de la Jornada de trabajo 
no excederá de cuarenta y ocho horas semanales. 

"Quedarán excluidos de la limitación 
de Jornada de trabaJo los trabaJadores que presten servlcios a 
distintos empleadores; los gerentes, administradores, apoderados 
con facultades de admlnlstraclón y todos aquellos que trabaJen sin 
fiscallzación superior lnmedlata; los contratados de acuerdo con 
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este cod1go para prestar serv1c1os en su propio hogar o en un lugar 
llbremente eleg1do por ellos, los agentes com1s10n1stas y de 
seguros, vendedores v1a;antes, cobradores y dem~s s1milares que no 
e;erzan sus Eunc1ones en el local del establec1m1ento. 

"También quedar~n excluidos de la 
l1m1tac1ón de ;ornada de traba;o los traba;adores que se desempeñan 
a bordo de naves pesqueras". , 

o/~ 

Ahora bien, con el objeto de resolver 
la consulta en referenc1a, se hace necesar1o determ1nar previamente 
qué debe entenderse por flscallzaclón superior inmediata o cuales 
son los elementos que la configuran 

Para estos efectos, es preciso 
recurr1r a las normas de interpretación legal cons1gnadas en los 
articulas 19 a 24 del Código Civil, la primera de las cuales 
prescr1be que "cuando el sentido de la ley es claro no se desaten­
der~ su tenor literal a pretexto de consultar su espl r 1 tu", 
agregando que "las palabras de la ley se entender~n en su sentido 
natural y obv1o, segrln el uso general de las m1smas palabras" el 
cual ord1nar1amente se extrae del Dlcc1onario de la Real Academia 
Española de la Lengua. 

Segun el texto citado fiscalización 
es "acc1ón y efecto de fiscallzar" y fiscalizar es "cr1t1car y 
traer a JUlcio las acciones u obras de otro". A su vez, "superior" 
es "lo que est~ más alto y en lugar de preem1nencia respecto de 
otra cosa". Por su parte, "inmed1ata" es "contiguo o cercano a otra 
cosa" 

A la luz de 
precedentemente expuesta, esta Dirección del 
do, entre otros, en Ord. 576/8, de 17 01.91., 
clón superior inmediata cuando concurren los 
copulativamente. 

las consideraciones 
Trabajo ha dictamina­
que existe fiscallza­
sigulentes requisitos 

a) Cr 1 t lea o enjuiciam¡ ento de la 
labor realizada, lo que significa, en otros términos, una supervi­
sión o control de los serv1C1os prestados; 

b) Que esta supervisión o control sea 
efectuada por personas de mayor rango o jerarquia dentro de la 
empresa o establecimiento¡ y, 

e) Que la misma sea ejercida en forma 
contigua o cercana, requisito éste que debe entenderse en el 
sentido de proximidad funcional entre quien supervisa o fiscaliza 
y quien eJecuta la labor. 

Por consiguiente, y respondiendo 
derechamente a su consulta, deberA considerarse que sus operarlos 
trabajan sin fiscalización superior Inmediata s1 acaso se dan los 
requisitos antes expuestos 

E 
r . 
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Finalmente, cabe tener presente que 
la sola c1rcunstanc1a de que los operar1os trabaJen fuera del local 
de la Empresa no es suflc1ente para tener por configurada la 
excepc1ón a la l1m1tac1ón de JOrnada de trabaJO contemplada en el 
1nc1so pr1mero del articulo 22 del Código del Trabajo, porque b1en 
puede ser que esa act1v1dad laboral que se realiza fuera del local 
empresar1al sea f1scal1zada y, por ende, quede fuera de la 
excepc1ón del 1nc1so segundo del articulo 22. 

En consecuencia, y sobre la base de 
las c1tas legales y considerac1ones efectuadas cumplo con 1nformar 
a Ud. que: 

1) Se den1ega la solicitud de 
1mpugnac1ón de 1nstrucc1ones N° 09. 01.97-037, impartidas por el 
f1scal1zador Sr. Jorge Briones Rogel, depend1ente de la Inspecc1ón 
Prov1nc1al del TrabaJo de Vald1v1a, y, 

2) Los Choferes y Operadores de la 
Empresa René P1zarro Wolf y Cia. Ltda., se encuentran exceptuados 
de la limitac1ón de jornada de trabajo contemplada en inciso 1° del 
articulo 22 del Código del Trabajo, si prestan sus servicios sin 
superv1g1lanc1a 1nmediata. 
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Distribución: 
Jurid1co 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. As1stenc1a Técn1ca 
XIII Reg1ones 

Ud., 

TRABAJO 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión social 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJo 


