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Deniega reconsideracién de
instrucciones impartidas a la
empresa Salmones Unimarc S.A.
en los centros de cultivos de
salmones Balsas de Mechuque,
Ancud, Balsas de Relan, Cas-
tro, como asimismo de las Re-
soluciones de multa NOs.
95.100, 95.102 y 95.103, todas
de 04.12.95, por encon-
trarse ajustadas a derecho.

1) Presentaciones de 29.12.95,
23.01.96 y 20.02.96, del abo-
gado sr. Gonzalo Baeza Ovalle,
en representacién de Salmones
Unimarc S.A.

2) Memorandum NQ 54, de 12.03.
96, del Departamento de Flsca-
lizacién.

FUENTES:

D.F.L. N2 2, de 1967, articulo
28.
Cédigo del Trabajo, articulo
184.

CONCORDANCIAS:

Ord. N2 4336/262 de 25.08.93.

sanraco, 17 ABR 1886

TEATINOS N2 630, OF. 61

SANTIAGOQ/

Medlante presentaciones citadas en el
antecedente 1) soliclta de esta Direccidén reconsideraciédn de las
siquientes instrucciones y resoluciones impartidas a la empresa

por flscalizadores de la Décima Regidn,

relativas todas al cumplimiento de lo dlspuesto en el articulo 184
del Cbédigo del Trabajo, basando su Impugnaclién en la incompetencia
de este Servicio para fiscalizar las materias de que trata 1la
citada norma legal:



a) Instrucciones impartidas por la
fiscalizadora Sra. Lilian Soto en el centro de cultivo de salmén
Balsas de Mechugue, dentro de la Jjurisdiccién de la Inspeccién
Comunal de Ancud, relativas a i1nstalar proteccliones a las barandas
de las balsas Jaula, instalacién de bafios, proveer de agua potable
Y proporcionar ropa térmica a los trabajadores.

b) Instrucciones impartidas por el
fiscalizador Dr. Héctor L. Rocha en el centro de cultivo Balsas de
Rilan, dentro de la Jjurisdiccién de la Inspeccién Comunal de
Castro, relativas a instalacién en servicios higiénicos, cambio de
estructura por las malas condiciones de las balsa jaula, provision
de agua potable y reparaclién de pisos y barandas.

c) Resolucliones de multa apllicadas
por infracciones constatadas en el mismo centro Balsas de Rilan, NQ
95.100 por no mantener pisos y pasillos libres de riesgo, N2 95.102
por no tener en uso de servicios higiénicos adecuados y N2 95.103
por no contar con agua potable, todas dictadas por el fiscallzador
Sr. Héctor L. Rocha, con fecha 4 de diciembre de 1995.

La recurrente fundamenta su solicitud
de reconsideracién en los sigulientes argumentos:

1) El1 reglamento del articulo 184 se
encontraria contenido en el Decreto Supremo NQ 745, de 1992, del
Ministerio de Salud, por 1lo cual ésta seria una materia de
exclusiva competenclia de la autoridad sanitaria.

2) Ese reglamento no contiene normas
especificas para artefactos navales, como son las balsas jaula
utlilizadas en el cultivo de salmén, por lo cual, en virtud del
Decreto Ley N@ 2.222 de 1978, sobre navegacién, la autoridad
llamada a establecer condiciones de orden, higiene y seguridad a
bordo de las balsas jaula es la Direccién General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante.

3) Las resoluciones de multas en
Balsas de Ril4&n fueron aplicadas a pesar de estar en tramite un
recurso de reconsideracién de las instrucciones impartidas en
Balsas de Mechuque.

Sobre el particular campleme informar
a Ud. lo siguiente:

Considerando que, en definitiva, la
empresa salmones Unimarc S.A. lmpugna en todos los casos en que
inciden las instrucclones y resoluciones que nos ocupan la facultad
de los Servicios del Trabajo para fiscalizar, instruir y aplicar
sancliones cuando son detectadas infracciones al articulo 184 del
Cédigo del Trabajo, el andlisis de la cuestién se centrara en esta
materia y no en particular respecto de cada una de aquellas.



El citado articulo 184 del Cé6digo del
Trabajo sefiala que "el empleador estard obligado a tomar todas las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de
los trabajadores, mantenlendo las condiciones adecuadas de higiene
Yy seguridad en las faenas, como también los implementos necesarios
para prevenir accidentes y enfermedades profesionales”.

El caracter imperativo de este
articulo es claro y no cabe duda que la responsabilidad primaria
por la prevencién recae en el empleador; esta disposicién de orden
laboral, contenida en el Cédigo del ramo, reconoce gque, con toda la
complejidad técnica que plantean cuestiones como "tomar todas las
medidas necesarias para proteger eflcazmente la vida y salud de los
trabajadores” o mantener las "condiciones adecuadas de higiene y
sequridad” o "prevenir los accidentes y enfermedades profesiona-
Ies”, ellas son materias que forman parte de la relacién laboral.

Mediante dictamen NQ 4336/262, del 25
de agosto de 1993, ya esta Direccién habia resuelto al tratar la
materia que es "indudable que la prestacidén del servicio a gue el
trabajador se obliga por el contrato de trabajo debe efectuarse en
condiciones materiales y técnicas que salvaguarden plenamente su
Integridad fisica y su salud”. En efecto, al estar vinculados los
trabajadores con su empleador por una relacién de subordinacién y
dependencia, motivados por una necesidad econémica de mantener su
empleo y salario, nuestra legislacién reconoce que el primer
responsable por la prevencién debe ser el empleador, por cuanto las
obligaciones del contrato y el estado de necesidad pueden motivar
a la exposicién a riesgos, situacién que la sociedad qulere evitar.

El reconocimiento de su caracter como
materia de orden laboral y, por tanto, su inclusién en el Cédigo
del ‘Trabajo, debe concordarse con la norma del articulo 28 del
D.F.L. N2 2, de 1967, Ley Organica de la Direccién del Trabajo, la
que estatuye que los inspectores del servicio, en ejercicio de sus
funcliones fiscalizadoras, "“podrdan ordenar la suspensidén inmediata
de las labores gque a su juicio constituyan peligro inminente para
la salud o vida de los trabajadores y cuando constaten trabajos con
infraccién a la legislacidén laboral”. Por otra parte, tanto el
Cédigo del Trabajo como la citada Ley Orgdnica del Servicio sefialan
con claridad que la fiscallzacién de la legislacién laboral y su
interpretacién corresponden a 1la Direccién del Trabajo, sin
perjuicio de las facultades conferidas a otros servicios adminis-
trativos; en ninguno de estos casos se establece una excepcién
particular que haga inaplicables las facultades de fiscallzar el
citado articulo 184 por parte de los inspectores del Trabajo. El
mismo articulo 190 dentro de las normas generales del Libro sobre
Proteccién a los Trabajadores, en el citado C6digo, alude en forma
explicita a las facultades generales de €£fiscalizacién de 1la
Direcciétn del Trabajo, las gque no se ven afectadas por las
conferidas a la Direccidn General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante y al Servicio Naclional de Geologia y Mineria.



Entre los fundamentos de su objecién,
la empresa Salmones Unimarc, S.A. sefiala que el articulo 184 del
Cédigo del Trabajo se encuentra reglamentado por el Decreto Supremo
NQ 745, de 1992, derivado del Cédigo Sanitario, incurriendo en un
error de interpretacién. N1 este Decreto ni el Cédigo Sanitario
seflalan que se esté reglamentando el ya citado art. 184. El danico
cuerpo legal gue explicitamente contienen normas para aplicar las
obligaciones del citado articulo es el Decreto Supremo N2 40, de
1969, sobre Prevencidé/n de Riesgos Profesionales, el gue tampoco
excluye a la Direccién del Trabajo de fiscalizar su cumplimiento.

8in duda, cuestiones como "tomar
todas las medidas necesarlias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores" o mantener las "condiciones adecuadas de
higiene y seguridad™ o "prevenir los accidentes y enfermedades
profesionales™, aparte de sus connotacliones llgadas a la relacioén
laboral, tienen otras de caracter técnico que movieron al legisla-
dor a otorgar competencias normativas y de fiscallizacién a otros
servclos administrativos que poseen un nivel de especlializacién
adecuado para las miiltiples complejldades que plantean todos los
sectores de actividad econémica en general y algunos, como los
ligados al sector maritimo-portuario, en particular.

En tal sentido, las disposiciones del
Decreto Ley 2.222, de 1978, no inhiben las facultades del Trabajo,
entendiéndo por tales todas aquéllas que incidan en el orden
laboral. Si no fuere asi, no tendrian ningtn sentlido las disposi-
ciones contenidas en el articulo 96 y siguientes del Cédigo del
ramo, que se refieren a trabajadores embarcados o gente de mar y a
trabajadores portuarios eventuales, las que tampoco hacen una
excepcién respecto de la obligatoriedad de cumplir con 1o dispuesto
en el articulo 184.

Resulta convenliente, entonces,
aclarar el alcance del obrar de los inspectores del trabajo.
Estos, en caso de detectar incumplimientos laborales como son la
inexistencia de condiciones adecuadas de higiene y sequridad en las
faenas o la ausencia de implementos necesarlos para prevenir
accidentes y enfermedades profesionales, pueden aplicar multas
conforme al articulo 477 del Cédigo del Trabajo o suspender labores
por peligro inminente, en conformidad al articulo 28 del D.F.L. NQ
2 de 1967 o incluso, en caso darse los supuestos legales, llegar a
la clausura del establecimiento o faena, pudiendo también,
obviamente, instrulir que las infracciones detectadas sean corregi-
das.

De esta suerte, considerando 1lo
expuesto en parrafos que anteceden, posible resulta sostener que
nuestro Servicio al instruir que las barandas de las balsas jaula
sean seguras e Iimpidan caidas de personas al agua, que a los
trabajadores se les proporcione servicios higiénicos y agua potable
para contar con medidas minimas "de proteccién de la vida y salud"
Y que se les proporcione ropa térmica adecuada a las condiciones
climaticas imperantes durante la mayor parte del afio en la zona y
el mar, no ha excedido la esfera de su competencia por cuanto sélo
esta exigiendo el cumplimiento de la legislacién laboral.



Distinto serfia el <caso si los
inspectores actuantes hubleren 1nstruido medidas minimas que se
deben adoptar, como por ejemplo decidir que la calidad de la ropa
térmica debe ser tal o cual o indicar sus componentes materiales
especificos o que los bafios adecuados para el trabajo en balsas
jaula son 1los que cumplen con tales o cuales disposiciones
técnicas, en cuyo evento se estarfan imponiendo reformas o medidas
minimas a la empresa.

De consiguiente siendo un deber del
empleador el cumplir con su obligacién de tomar las medidas
adecuadas para la vida y salud de los trabajadores no se vea
amenazada, él podra recurrir a su propio Departamento de Prevencién
de Riesgos, a su organismo administrador del seguro establecido por
la ley 16.744 o al ente asesor que estime convenliente para
determinar cuidles seran esas medlidas.

En consecuencla, en mérito a 1lo
expuesto y disposiciones legales citadas, cumpleme informar a Ud.
que se deniega la solicitud de reconsideracién de las lnstrucciones
impartidas a la empresa Salmones Unimarc S.A. en los centros de
cultivo de salmén Balsas de Mechugue, Ancud y Balsas de Rilan,
Castro, comc asimismo de las Resoluciones de multa N@s. 95.100,
95.102 y 95.103, todas de fecha 4 de diciembre de 1995, por
encontrarse aj)ustadas a derecho.
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Distribucién:

- Juridico

- Partes

- Control

- Boletin

- Depto. D.T.

-~ Sub-Dlirector

- U. Asistencia Técnica

- X1112 Regiones

- Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trab. y Prev. S.
~ 8r. Subsecretario del Trabajo.



