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DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

MAT.: La D1rección del TrabaJo care­
ce de competencia para conocer 
de una mater1a laboral contro­
vertlda entre la parte emplea-
dora y trabaJadora que requie­
ra de prueba y su ponderac16n, 
como seria demostrar que una 
mod1f1cac16n de turnos fue por 
acuerdo de las partes y no 
dec1s1ón unilateral de una de 
ellas, lo que corresponde co­
nocer y dec1d1r a los Trlbuna­
les de Just1c1a. 

AHT.: Presentación de 24.04.96, de 
don Adolfo Lobos Senocea1n, 
Gerente Clinica Temuco. 

FUENTES: 
Cód1go del TrabaJo, art. 420, 
letra a) . 

COHCORDAHCIAS: 
D1ctámenes Ords. NQs. 963/42, 
de 16.02.96 y 5548/77, de 13.-
08. 91. 

SANTIAGO, 16 AS01996 

A SEROR ADOLFO LOBOS SENOCEAIN 
GERENTE CLINICA TEHUCO 
PUYEHUE NQ 01745 
T E H U C 0/ 

Mediante presentación del Anteceden­
te, se sol1c1ta aclaración del dictamen Ord. NQ 963/42, de 
16.02.96, por el cual se concluye que a un d1r1gente s1nd1cal en 
goce de fuero no procede modif1carle un1lateralmente el s1stema de 
turnos pactados, impidléndole laborar turnos nocturnos, atendido el 
carácter consensual del contrato de trabaJo, lo que lleva a la 
empresa a dudar de su apl1cac1ón si en el hecho hubo una modlfica­
Clón conven1da y no un1lateral de los turnos. 

Se fundamenta la solicitud, en que el 
d1ctamen 1nd1cado, que tuv1era su or1gen en presentac1ón de una 
d1r1gente s1nd1cal de la Clinica Temuco, parte del supuesto de que 
la mod1f1cación de los turnos fue dec1sión un1lateral de la 
empresa, en c1rcunstanc1as que fue de común acuerdo con la 
trabaJadora a f1n de acomodar sus turnos a su cond1ción de madre 
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lactante de un hijo menor, a qu1en los turnos nocturnos causaban 
problema para eJercer el derecho a concurrir a su alimentación, 
espec1almente en 1nv1erno. 

Sobre el part1cular, cúmpleme 
1nformar a Ud. lo s1gu1ente: 

En la especie, analizados los 
antecedentes, es posible derivar que no procede efectuar aclaración 
alguna al conten1do del dictamen Ord. 963/42, de 16.02.96, dado 
que, s1 su conclusión, sobre modif1cación de los turnos en el hecho 
no obedec16 a una decis1ón un1lateral de la empresa s1no que fue 
acordada con la trabaJadora, lo que es controvertido por las 
partes, ha or1g1nado una situación cuyo conocimiento escapa a la 
competenc1a de este Serv1c1o, toda vez que su soluc1ón requ1ere de 
prueba, ponderac1ón de la misma y un procedimiento adecuado 
conf1ado legalmente a una instancia y autoridad dist1nta. 

En efecto, el articulo 420, letra a) 
del C6d1go del TrabaJo, d1spone: 

"Ser~n de competencia de los Juzgados 
de Letras del TrabaJo: 

"a) las cuestiones suscitadas entre 
empleadores y trabajadores por aplicación de las normas laborales 
o deClvadas de la interpretac1ón y aplicación de los contratos 
Indl vi duales o colectivos del trabaJo o de las convenciones y 
tallos arbitrales en mater1a laboral". 

De la dispos1c1ón legal c1 tada se 
desprende que serán de competenc1a 1mperativa de los Juzgados de 
Letras del Trabajo las cuestiones que se suscitan entre empleadores 
y trabaJadores por la aplicación de las normas laborales y demás 
cuerpos normat1vos convenc1onales que detalla, esto es, toda 
controvers1a o mater1a discut1ble entre las partes que exiJa un 
deten1do estud1o, prueba y su ponderac16n para ser resuelta 
adecuadamente. 

En la especie, si las partes difieren 
en cuanto a que la modificación de los turnos fue producto de un 
acuerdo entre ellas, o de una dec1s16n unilateral de la empresa, 
deberán entrar a probar sus respectivas posic1ones, a través de los 
med1os probator1os que franquea la ley, en una 1nstancia y 
proced1m1ento JUdlcial, y no de la Direcc1ón del TrabaJo. 
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En consecuencia, de conformidad a lo 
expuesto y disposición legal citada, cumpleme Informar a Ud. que la 
Dirección del TrabaJo carece de competencia para conocer de una 
materia laboral controvertida entre la parte empleadora y trabaJa­
dora que requiera de prueba y su ponderación, como seria demostrar 
que una modif1cac16n de turnos fue por acuerdo de las partes y no 
declsi6n unilateral de una de ellas, lo que corresponde conocer y 
dec1d1r a los Tr1bunales de Justic1a. 

Saluda a Ud., 
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- Jurid1co 
- Partes 
- Control 
- Boletin 
- XIIIs Regs. 
- Optes. D.T. 
- Sul:xhrector 
- u. As1stencia Técmca 
- Sr. Jefe Gab1nete H1n1stro del Trab. y Prev. Soc1al 
- Sr. SUbsecretar1o del TrabaJo 


