DIREQEION DEL TRABAJO
DEP AMENTO JURIDICO

. 6882(456)/96 =
ORD. NO 4370 /219

MAT.: Los servicios que, en calidad
de directora, orientadora y
docente, presta 1la Sra. Ema
Dora Miranda V. en el estable-
cimiento particular subvencio-
nado "Colegio Halley", del
cual es Sostenedora, no dan
origen a un contrato de traba-
Jo y, por ende, nc le dan gde-
recho a percibir remuneracién
por dichas funciones, sin per-
juicio de lo expuesto en el
cuerpo del presente 1nforme.

ANT.: Presentacién de 02.04.96, de
S8ra. Ema Miranda V.

FUENTES:
C6digo del Trabjo, arts. 179,
letra b); 79, 802,
Ley 19.070, art. 53.

CONCORDANCIAS:
Dictamen NQ 132/03, de 08.01.-
96 .

santiaco, 02 SET 1996

DE

DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SENORA DORA EMA MIRANDA VERGARA
SOSTENEDORA COLEGIO HALLEY
SIMON BOLIVAR NQ 3810
MAIPU/

Mediante presentacién citada en el
antecedente solicita un pronunciamiento de esta Direccién en orden
a determinar si su calidad de Sostenedora de la escuela particular
NQ 1323 "Colegio Halley" le impide percibir remuneracidn por las
labores de directora, orientadora y docente que cumple en el
referi1do establecimiento.

Hace presente que dicho pronuncia-
miento se hace necesario por cuanto fiscalizadores de este Serviclo
habrian objetado su 1nclusi6n en el respectivo libro auxiliar de
remuneraciones.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 53 de la 1ley 19.070,
Estatuto de los Profesionales de la Educacién, inserto en el Titulo
1v, Parrafo 12 relativo al contrato de los Profesionales de la
Educacién en el Sector Particular, dispone-



"Las relaciones laborales entre los
profesionales de la educacién y los empleadores educacionales del
sector particular, asi como aguellas existentes en los estableci-
mirentos cuya admintstracién se rige por el decreto ley N2 3.166, de
1980, seran de derecho privado, y se regiran por las normas del
Cédigo del Trabajo y sus disposiciones complementarias en todo
aguello que no esté expresamente establecido en este Titulo”.

De la norma legal precedentemente
transcrita se 1nfiere que los profesionales de la educacibd/n que se
desempefian en establecimiento educacional del sector particular,
incluidos aquellos cuya administracién se rige por el decreto ley
N@ 3.166, de 1980, estan afectos a las normas contenidas en el
Cédigo del Trabajo en todo aquello gue no esté expresamente
contemplado en el Titulo IV de la ley 19%.070.

Aclarado lo anterior y a objeto de
absolver adecuadamente la consulta planteada se hace necesario
determinar que se entiende por la expresién "trabajador", concepto
que en nuestra legislaci16n laboral se encuentra expresamente
definido en la letra b) del articulo 32 del Cédigo del Trabajo, el
que al efecto establece:

"Para todos los efectos legales se
entiende por:

"b) Trabajador: toda persona natural
que preste servicios personales, 1ntelectuales o materiales, bajo
dependencia o subordinacién, y en virtud de un contrato de
trabajyo”.

Por su parte, el articulo 72 del
mismo Cédigo, prescribe: .

"Contrato individual de trabajo es
una convencién por la cual el empleador y el trabajador se obligan
reciprocamente, éste a prestar servicios personales bajo dependen-
cla y subordinacién del primero, y aquél a pagar por estos
servicl1os una remuneracién determinada”.

A su vez, el articulo 89, 1i1nciso 19,
del citado cuerpo legal, agrega:

"Toda prestacién de servicios en los
términos sefialados en el articulo anterior, hace presumir la
existencia de un contrato de trabajo".

Del contexto de las disposiciones
legales preinsertas es dable i1nferir que para que una persona pueda
ser considerada trabajador de otra debe prestar a ésta serviclos
personales, sean 1ntelectuales o materiales, mediando subordinacién
0o dependencia y recibiende a cambio de dicha prestacidén una
remuneraciédn determinada.



En otros términos, para gque una
persona detente la calidad de trabajador se requiere:

a) Que preste servicios personales,
ya sean 1ntelectuales o materiales;

b) Que la prestaciétn de dichos
servicios la efect@e bajo un vinculo de subordinacién o dependen-
cia, y

€) Que, como retribucibébn a los
servicios prestados, reciba una remuneracidén determinada.

Ahora bien, el elemento propio o
caracteristico del contrato de trabajo, el que lo tipifica, es el
consignado en la aludida letra b), vale decir, el vinculo de
subordinacién o dependencia. De este elemento, entonces, dependera
determinar s1 se configura una relacién laboral que deba materiali-
zarse en un contrato de trabajo, puesto que los seflalados en las
letras a) y c) precedentes pueden darse también en otra clase de
relaciones juridicas de naturaleza civil o comercial,

Lo expuesto precedentemente autoriza
para sostener que, no obstante existir una prestaci16n de servicios
personales y una remuneracién determinada, no se estard en
presencia de un contrato de trabajo, s1 tal prestacién no se
efectua en situacié6n de subordinaciédn o dependencia respecto de la
persona en cuyo beneficio se realiza.

En relacién con el elemento gque nos
ocupa, el tratadista Guido Machiavello C., en su obra, "Derecho del
Trabajo", Teoria Juridica y Analisis de las actuales normas
chilenas, Tomo I pags. 173 y 174, sefiala: "La "subordinacién" tiene
lugar entre el empleador y su personal de trabajadores en general
y establece vinculaciones Jerarquicas orientadas al cumplimiento de
un fin productivo mediante normas, oaperaclones organizadas Y
controles.

"La subordinacién 1impone deberes a
los trabajadores respecto de las facultades discrecionales del
empleador. Jurfdicamente se manifiesta en obligaciones conexas y
en un modo singular de cumplimiento de la obligacidén laboral que
se extiende en el tiempo”.

El mismo autor agrega; "Para el
empleador la subordinacién es indispensable a fin de gque su unidad
de produccié6n realmente sea un ente con organizacién, y no un lugar
en el que cada uno "actue auténomamente” o haga lo que estime
conveniente. Para é1 es una necesidad 1mperiosa que todo los
trabajadores y todos los factores sean combinados bajo su direccidn
centralizada y superior y por ello asume el riesqgo del ejercicio”.

Ahora bien, de acuerdo a la reiterada
y uniforme 3Jurisprudencia administrativa de 1la Direccién del
Trabajo, el sefialado vinculo de subordinaci6n o dependenclia se
materializa a través de diversas manifestaciones concretas tales



como "la continuidad de los servicios prestados en el lugar de la
faena, la obligaci16n de asistencia del trabajador, el cumplimiento
de un horario de trabajo, la obligacién de ceiiirse a las o6rdenes e
instruccioines dadas por el empleador, la supervigllancia en el
desempeiio de las funciones, la subordinacién a controles de diversa
indole, la necesidad de rendir cuenta del trabajo realizado, etc.,
estimédndose, ademds, que dicho vinculo esta sujeto en su existencia
a las particularidades y naturaleza de la prestacién del trabaja-
dor”.

Ahora bien, de 1los antecedentes
reunidos en torno a este asunto se desprende que la recurrente es
sostenedora y duefia del establecimiento educacional particular
subvencionado "Colegio Halley"™ de Maipad y que, aparte de las
funciones de tal, cumple labores como directora, orientadora y
docente en el mismo establecimiento.

Analizada la situaci6én en consulta a
la luz de las disposiciones legales citadas y consideraciones
formuladas, preciso es convenir que el hecho de que la persona
aludida sea la sostenedora del mencionado establecimiento educacio-
nal impide que la prestacién de servicios de ésta en las calidades
ya anotadas se realice en condiciones de subordinaci16n o dependen-
cia propias de un contrato de trabajo, toda vez que tal circunstan-
cla determina necesariamente que se confunda la voluntad del
empleador, a quien corresponde impartir 6rdenes e instrucciones y
ej)ercer controles, con la del trabajador, sobre quien recae 1la
obligacién de acatarlas.

Lo expuesto precedentemente autoriza
para sostener que las citadas funciones no pueden dar origen a una
relacién contractual de indole laboral por no concurrir en tal caso
el citado vinculo que, como ya se dijera, es un elemento esencial
y caracteristico de la misma.

De esta suerte y considerando gque por
las razones ya sehaladas la recurrente no puede estar afecta a un
contraro de trabajo, forzoso es concluir que la retribuciédn que
perciba por 1las cltadas labores no constltuye 3Jjuridicamente
remuneracién conforme a la normativa laboral, y por ende, no
resulta procedente 1ncluir 1las sumas correspondientes en el
respectivo libro auxiliar de remuneraciones.

Lo expuesto precedentemente debe
entenderse sin perjuicio del derecho que asiste a la recurrente
para percibir una retribucién pecuniaria por las funciones de que
se trata, no regida por el ordenamiento juridico laboral.



En consecuencla, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas cumpleme
informar a Ud. que los servicios que, en calidad de directora,
orientadora y docente, presta la Sra. Ema Dora Miranda V. en el
establecimiento particular subvencionado "Colegio Halley", del cual
es Sostenedora, no dan origen a un contrato de trabajo y, por ende,
no le dan derecho a percibir remuneraci6n por dichas funciones, sin
perjuicio de lo expuesto en el cuerpo del presente informe,

Saluda a Ud.,
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RIA ESTER FERES NAZA
ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO

SMS/emna

Distribucién:

- Juridico

- Partes

- Control

- Dptos. D.T.

- Boletin

- XIII2 Regs.

- Subdirector

- U. Asistencia Técnica

- Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trab. y Prev. Social
- 8r. Subsecretario del Trabajo



