Gobmma dr_- ﬁhﬂq

DIRECCION DELTRABAJO
INSPECCION DEL TRABAJO DE GONCEPCION
K.

ORD.N°__ 1238__ /

ANT: 1) Solicitud de Acceso a la Informacmn N°

CAS-04825-B21.1C3.-

MAT: Deniega por causal de secreto o resernva.

'CONCEPCION, 22-05-2017.-
DE : JEFA DEPARTAMENTO DE ATENCION DE USUARIOS
A
Mediante presentacion del antecedente 1),

1 efectuado de conformidad a las disposiciones de fa Ley N° 20.285 sobre Acce
¢ informacidn Publlca7 el siguiente requerimiento a esta Direccion:

_con sus anexos”. .

: Sobre el particular, cumplo en primer térming
informar a Ud que los requerimientos de la informacidn que obra en poder d

érganos de’ la -Administracién del Estado, deben ser tramitados conforme
‘ dlspos;mones de la tey N° 20.285, que reguia ei principio de transparencia

se ha
S0 a

“0801/2017/611, copia informe de fiscalizacién

con
e los
a las
de la

funcién pubhca el derecho de acceso a la informacién de los érganos de ia

, Admtmstraclon del Estado, los procedimientos para el ejercicio del derecho y pa

ra su

amparo ¥ las excepciones a la pubiicidad de ia informacién y su Regiamento

publicado con fecha 13.04.09, en el Diario Oficial.

Analizada su presentacion a la luz de
- disposiciones legales y reglamentarias precitadas, y los datos aportados e

las
n su

“ aclaraci6n, de fecha 19.07.2016 mediante correo electronico, se informa que la

. fiscalizacion soligitada tal como Ud., lo sefiala, corresponde a materias de un prg

Ceso

por Vulneracion de Derechos Fundamentales, donde la denunciante es quien solicita

la informacion, y que pueds regueriria directamente por ley 19.880.

Ahcra bien, estos procesos que versan sobre
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, estan afectos a causales de
reserva, tal como lo ha sostenido el Consejo para la Transparencia en la Decision

de Amparo C13-12 del, de fecha 13.04.2012, donde dispuso que, NO pra
entregar las denuncias por vulneracion de derechos fundamentales —como tam
las declaraciones prestadas por trabajadores en el proceso de fiscalizacion— au

cede’
poco- .
ngue

el procedimiento haya terminado y aun cuando se haya comprobado que no hay




indlcms de vulneracton toda vez que se est;ma que elio podna mhlbir a los
trabajadores a efectuar futuras denuncias”.

El consejo para fa Transparencia ha senalacio en
amparo C2458-15, “Que, ha razonado este Consejo, a partir de la decisién 0272-10
y refrendado con posterioridad por las decisiones de amparo C2323-14, C11 74 15y
C1248-15, "no se puede desconocer ia naturaleza especial de las denunc:as
realizadas por los trabajadores ante la Direccién del Trabajo y el riesgo de que
su divuigacion, asi como Ia de la identidad de los denunciantes o la de los
trabajadores que han declarado en un proceso de fiscalizacién en contra del
empleador, afecte su estabilidad en el empleo o los haga wctrmas de
represalias (especialmente si se mantienen laboralmente vinculados con el
mismo empleador)”. Asimismo, ha resueito que la publicidad, comunicacion o
conocimiento de dicha informacion puede afectar los derechos de los trabajadores
denunciantes o de los que han prestado declaracion, en particular tratandose de la
-esfera de su vida privada y sus derechos de caracter econémico emanados de la
. .relacion laboral, configuréndose de esta forma la causal de reserva def articulo 21,
N® 2 de la Ley de Transparenc:a la que se encuentra reforzada por lo dispuesto en
: el articulo 33, letra:m), del mismo cuerpo legal, en cuanto se encomienda aleste
. Consejo, velar por el adecuado cumplimiento de la ley N° 19.628, por parte de los
: organos de la Admlmstrac:én del Estado. Asi mismo, ha resuelto que fa publicidad,
. comumcacrén o conocimiento de dicha informacion puede afectar los derechos de
los traba;adores denunciantes o de los que han prestado declaracién , en particular
_ fraténdose de la esfera de su vida privada y sus derechos de caracter econsémico
emanados de fa relacron laboral, configurandose de esta forma la causal de reserva
del articulo 21, N 2dela Ley de Transparencia, Ia que se encuentra reforzads por
o drspuesto en el articulo 33, fetra m), del mismo cuerpo legal, en cuanto se
encomfenda ‘al Consejo para la Transparencra velar por el adecuado cumplimiento
- de'fa Ley N° 19.628, por parte de los 6rganos de la Administracién del Estado.”

Sefiala ademds; que el acceso a tales
- documentos puede traer como consecuencia que aquellos que pretenden formular
futuras denuncias ante los 6rganos y servicios de la Administracién del Estado se
_inhiban de realizarlas. En, efecto la entrega de tales antecedentes podria imposibilitar
"que tales 6rganos y servicios cuenten con un insumo inestimable, que les sirva de
‘base para efectuar las fiscalizaciones necesarias destinadas a esclarecer los heéhos
o irregularidades de que las denuncias puedan dar cuenta y de esta forma, incluso,
afectar el debido cumplimiento de las funciones del érgano, en fos términos
establecidos en el an‘rcu!o 21 de fa Ley de Transparenc:a '

Agrega que; fas !nspecciones del Trabajo deben
necesariamente dofar de proteccion y reserva a las victimas de conductas

atentatorias a su dignidad, asi como también a los declarantes en el respectivo

proceso investigativo, resultando ello esencial para que dicho érgano piblico pueda
llevar a cabo cabalmente sus funciones, garantizando el debido resguardo ycelo en
ef tratamiento de antecedentes como los consultados. En efecto, el propio Iegrsfador




Iaboral en e! amculo 485 del Cédigo def Trabajo dispuso la garantfa de mdemmdad
la cual supone ef derecho def trabajador a no ser objeto de represalias por parte del
empleador como consecuencia de haber requerido una fiscalizacion. Ef mencionado
derecho a no ser objeto de represalias laborales, encuentra :gualmenfe su
fundamento en la garantia constitucional de Ia tutela Jjudicial efectiva, prevista en el
articulo. 25 de fa Convencron Americana de los Derechos Humanos, y en el articufo
5° del Convenio 158 de la OIT sobre la terminacion de la refacion de trabajo' Ggue
establece entre los motivos que no constituirén causa justificada para la terminacién
de la relacion de trabajo el ‘presentar una queja o participar en un procedimiento
entablado contra un empleador por supuestas violaciones de leyes ¢ reglamentos 0
recumir ante las autondades administrativas competentes.”.

Finalmente dice; Que en dicho contexto, divulgar la
informacion requerida-supone necesariamente restar efectividad a las fabores que Ia
reclamada pueda desplegar en el cuidado y proteccién de los trabajadores, por
cuanto éstos podrian inhibirse no sl de ingresar denuncias por concepto de
- vulneracion de derechos fundamentales, sino también a colaborar con su testimonio
jj;‘en forma plena y veraz, al verse expuestos a que sus declaraciones puedan ser
| conocidas por sus émpleadores actuales o futuros, todo lo cual afectaria claramente
; las funciones de & requerida, y con ello, el debido cumplfimiento de sus funciones,
. gue de confonmdad al articulo 1° D.F.L.. N°* 2 de 1967 consiste esencialmente en
) f:scahzar el cumpirm;ento de la precepliva laboral. En consecuencia, conforme con lo

razonado precedenfemente se rechazara el presenfe amparo. -

R Ahora bien, siendo la matertia sobre la cual versa
. este solicitud, ‘un procedlmlento de fiscalizacién por Derechos Fundamentales”, lo
‘cual corresponde a“Funciones y actividades propias del 6rgano”, y siendo este
servicio un‘_en'te fiscalizador, se debe tener presente lo ordenado en, articulo 40
inGiso 1° del D.F.L. N°2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
“Queda prohibido a los funcionarios del Trabajo, bajo pena de suspension o
* destitucion, divulgar los datos que obtengan con motivo de sus actuaciones;” La
" entrega de la snformac:on requenda afectaria gravemente la credibilidad de servicio
pubhco

: Finalmente, en virtud del principio de divisibilidad
‘en materia de acceso a ia informacion pabiica, previsto en el articuio 11 de ta Ley de
Transparencia, se estima procedente la entrega de ia denuncia o ias declaraciones
realizadas, sélo a quien realizé dicha denuncia o prestd tal declaracion, vy solo
respecto de su propia declacién, casos en los ‘que la entrega se realizara
personalmente, cuando tales declaraciones sean requeridas por quien las emitid. Sin
embargo tal situacion debe ser requerida por la parte interviniente en sin necesidad
de recurrir a la Ley de Transparencia, ya que le asiste el derecho de la Ley 19.880.

Articulo 17. “Deérechos de las personas. Las personas, en sus relaciones con la =

Administracion, tienen derecho a: a} Conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y
obtener copia autorizada de los documentos que rofan en el expediente y la




devolucron de !os ongmales salvo gue por mandato legal o regiamentano éstos
deban ser acompafiados a los aufos, a su costa”

En caso de vencer el plazo de 20 dias habaies
{art.14 ley 20.285) sin obtener respuesta {mas 10 dias habiles si hubo prorroga) o
de ser denegada, total o parciaimente su solicitud, podra recurrir ante el COHSB]O
para la Transparencia, dentro del plazo de 15 dias contados desde que haya
explrado el plazo sefalado o desde la notificacion de fa denegacion.

- De esta manera, la Direccion del Trabajcé: da
cumplimiento a su requerimiento de informacién plblica, de acuerdo a lo previsto en
los articulos N° 10, 21 N° 2, y 17 de la Ley N° 20.285, Sobre Acceso a Informaclon
Pubfica.

gela atentamente a Ud,,

VMLM/vmim
Distribucion

S 1. La indicada.
2.- OIRSg .
. 3.- Of. de Partes




