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Santiago, 14 v 2011

VISTOS:
La facultad que me confiere el articulo 331 del Cédigo del Trabajo; y

CONSIDERANDO:

1) Que, con fecha 18 de Abril de 2011, el Sindicato Nacional N° 2 CDR
Aramark (ex SEASIN S.A.), representado por su directorio sindical actuando en
calidad de comision negociadora, conformado por las sefioras Judy Olave
Inzunza, Loreto Rodriguez Lucero y Carmen Cortés Sandoval y los sefiores Juan
Coloma Torres, José Calderon Mufioz y Fredy Saavedra Inostroza, , present6 a su
empleador, Central de Restaurantes Aramark Multiservicios Ltda., un proyecto de
contrato colectivo, depositando copia, debidamente recepcionada, en Ia
Inspeccién Comunal del Trabajo de Santiago Norte.

2) Que, con data 2 de Mayo de 2011, dentro de plazo legal, la empleadora,
representada por su Gerente de Personas y Relaciones Laborales, sefiorita Paula
Coronel Kurte, con domicilio legal para estos efectos en calle Zafartu N° 1370,
comuna de Nufioa, dio respuesta al referido proyecto de contrato colectivo,
depositando la copia pertinente en la Inspeccién del Trabajo anteriormente citada.

3) Que, en su respuesta, la empleadora ha objetado la participacion de una
serie de trabajadores, en consideracion a los siguientes fundamentos:
a) No tener y /o no mantener contrato de trabajo vigente con la empresa;
b) No tener una antigliedad superior a seis meses en la empresa,
c) No encontrarse debidamente acreditada la calidad juridica en que negocian,
ciertos dependientes, dado que no se determina su condicion de socios ni de
adherentes.
d) Mantienen afiliacién vigente con otra organizacién sindical;
e) Se encuentran afectos a un instrumento colectivo vigente y
f) Errores en la individualizacién de algunos dependientes

4) Que, el dia 9 del mes en curso, la comision negociadora, en ejercicio del
derecho que le otorga el articulo 331, incisos 1° y 2°, del Codigo del Trabajo,
interpuso ante la Inspeccion Comunal del Trabajo de Santiago Norte, objecion de
legalidad respecto de la respuesta del empleador, reclamacion que en
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° de la norma legal citada, corresponde
sea resuelta por esta Superioridad, atendido el universo de trabajadores
involucrados.

5) Que, en relacion a la objecion a que se refiere la letra e-l) del
considerando 3) el empleador en su respuesta ha objetado a las trabajadoras



Cindy Morales Gonzalez, Cristina del Carmen Ofiate Serrano, Gloria del Carmen
Suazo Alarcdn, Sandra Hernandez Pérez y a don Genaro Martinez Arias, por no
tener relamén laboral con la empresa, la primera, y por haber SIdO ésta
finiquitada respecto de Io restantes.

}

5.1) Qhe la comuslén negociadora se allana respecto de los trabajadores
Cristina del Carmen Ofiate Serrano, Gloria del Carmen Suazo Alarcén, Sandra
Hemandez Pérez y don lG-enaro Martinez Arias, pero objeta por la trabajadora
Cindy Morales Gonzalez; quien mantendria su relacion laboral vigente con la
empresa. A _ |

6) Que,: en cuanto la objecién a que se refiere la letra b) del consnderando‘
3), esto es, no tener algunos trabajadores una antigliedad superior a seis meses
en la empresa= la comisién negociadora ha reclamado la exclusuon de cuarenta y
tres (43) socios y de die IOChO (18) trabajadores que parhcnpan en calidad de
adherentes. | .

6.1) Que en relacién a la materia reclamada, esta Direccion ha concluido,
entre otros, mediante dlc‘amen N° 2372/131, de 24 de Julio de 2002, que los
trabajadores sindicalizados, por el sélo hecho de estarlo, forman parte . de
cualquier proyecto de d[ontrato colectivo que presente el sindicato al que
pertenecen, salvo que se gncuentren en alguna de las situaciones sefialadas’ en el
articulo 305 del Caédigo dei Trabajo o sujetos a un instrumento colectivo vigente.

I

6. 2) Qup el artlculnP 305 del Codigo del Trabajo constltuye una norma de
excepcion que inhabilita a determinados trabajadores para ejercer el derecho a
negociar colectivamente onsagrado en el articulo 19 N° 16 de la Constitucion
Politica de la Republica, razén por la cual dicho precepto debe ser interpretado en
forma restrictiva ya que claramente se desprende de la actual Ieglslaclén laboral
que la mtendlén del legislador es restringir cada vez' mas el nimero de
trabajadores Iqhabllltados ara ejercer este derecho

6.3) Qbe en relati:on al requisito de antigliedad laboral. necesarla para
negociar colectlvamente invocado por la empresa, el articulo 315 del Cédlgo del
Trabajo, al regular la preséntaclén de los proyectos de contratos colectivos; ‘en ‘su
inciso 2°, ha establecido : FTodo sindicato de empresa o de ‘un establecimiento de
ella, podra presentar un prbyecto de contrato colectivo.”

6.4). Que a objet de interpretar adecuadamente la disposicion Iegal
transcrita, corresponde recurrir a las reglas de interpretacion de la ley, contemdas
entre otros, en‘el articulo 19 del Cédigo Civil, que indica :“cuando el sentido de Ia
ley es claro, no se desaten era su tenor literal, a pretexto de consultar su espmtu ”

6.5) Qué el tenor Iiteral de las palabras lo fija el Diccionario de Ia Real
Academia de |a Lengua Espafiola que define el vocablo “odo”, como “cosa entera
o fomada en su integridad sin excluir ninguna parte” acepclén que nos permnte
entender que’ la facultad negociadora para esta clase de orgamzacuones
sindicales,- como la de la lespecie -, ha sido establecida por el legislador en SuU
integridad, sm excluur mngu a parte ni sujetarla a modo, plazo o condiciéon alguna

6.6).- Qde delo ant rior, es posible concluir que tratandose de un smdlcato
de empresa, éste puede iniciar una negociacion colectiva, respecto de sus.socios,
sin tener que 3u1etarse a normas relativas a quérum, antigiedad o porcentajes,
como los exigidos por el legislador cuando se trata de grupos negocnadores de
empresa o establecnmlento (dlctamen 2854/160, de 30 de Agosto de 2002).



6.7) Que, atendido o expuesto, aquellos trabajadores que no se encuentran
sujetos a ninguna de las. prohibiciones sefialadas en el articulo 305 del Cédigo del
Trabajo y tampoco se encuentran regidos por un instrumento colectivo, por haber
ingresado a Ja empresa con posterioridad a la celebracion de los contratos
suscritos, como sucede en el presente caso, pueden partncnpar sin importar el
tiempo transcurrido desde que fueron contratados, en los procesos de negociacion
colectiva que ;se celebren a la luz del inciso 1° del articulo 322, del Cédigo del
Trabajo, atendldo que no se estd abriendo un nuevo proceso de negocracnén
colectiva. (chtamen 2794?64 de 30 de julio de 2007)

- 6.8) Que el artlculq 315 del Cddigo del Trabajo, en su inciso 4°, establece :

“Todas las negoc:ac:ones entre un empleador y los distintos sindicatos de
empresa o grypos de trab jadores deberén tener lugar durante un mismo periodo,
salvo acuerdo de las partes. Se entendera que lo hay si el empleador no hiciese
uso de la facu[tad sefialada en el articulo 318.”

Que, lainorma tranicnta pemite confirmar la mtenc:én del legislador de que

los trabajadores habilitados para negociar colectivamente lo hagan dentro de un
mismo perlodo ;

6.9) Respecto la situacion de los trabajadores adherentes cuya
antigliedad no sea supetior a seis meses, cabe sefialar que no resulta aplicable
a su respecto,;lo sefialado en los considerandos precedentes, atendido que no son
socios del sindicato que negocia ¥, por lo tanto, no forman parte del mismo, por lo
cual estos trabajadores sglo podran ejercer su derecho a negociar colectivamente
enla oportunldad indicada en el articulo 322, inciso 2° del Codigo del Trabajo

7 Que ' respecto a| la objecion a que se refiere la letra c) del consnderando
3 ) de la presente Resolucion, la comision negociadora ha reclamado, asimismo,
la exclusion que hace el lempleador en su respuesta de ‘las trabajadoras: Olga
Espinoza Falndez, Eliana Jiménez Sanhueza e lIsabel Lizama Prado, por no
revestir la conéhcmn de socios del Sindicato que negocia ni reg|strar rubncas como
adherentes al proyecto

' 7.1) Que la comnmbn negociadora ha acompaiiado fotocopla del Reglstro
de Socios, debldamentel autorizada por Notario Publlco como documento
. probatorio de la afiliacion de estas personas.

1 .

7.2) Que, revisado eI antecedente acompafiado, no aparecen registrados
los trabajadores observados por el empleador, en cuya consideracién sera
necesario complementar la documentacion probatoria adjunta a la reclamamon de
la comision nercnadora Ia oral. '

7.3) Qub respectoJ.de los trabajadores adherentes, pertenementes a otra
orgamzacnén sindical, situacién objetada en la respuesta del empleador . -la
comision negociadora Iabéral estima que tal circunstancia es irrelevante, por
cuanto “la no pertenencia del trabajador al Sindicato que presenta el proyecto y su
carécter de trhbajador de la empresa respectiva, constituyen elementos de Ia
esencia para que un trabaj dor asuma el caracter de “ardherente”

7.4) Que en relac 6n con el hecho a que se ref iere el numeral anterlor
la doctrina de este Serwcui contenida en oficio N° 2033, de 1° de Junio de 2007,
ha sostenido que el fin de la organizaci6n sindical previsto ;por el legisiador en el
articulo 220 N91, del Cédlqo del Trabajo, consistente en representar a los afiliados
en las diversas instancias [de la negociacién colectiva, implica necesanamente la
mprocedencua;de delegar dicha representaciéon en quienes no tienen el ‘caracter
de dirigentes de la orgamzemon respectiva.



Conforme a la misma doctrina, un trabajador afiliado a un sindicato “sélo
podria ser representado por la organizacion a la cual se encuentra afiliado al
momento de negociar, sin que resulte procedente, que dicho trabajador integre un
grupo negociddor conformado con arreglo a lo previsto por el articulo 314 bis o
315 del Cédigo del Trabajo o que pueda adherise a un proyecto de contrato
colectivo presentado por una organizacién sindical distinta de aquella a Ia
cual se encuentra afiliado.” .

8.) Que, en lo que respecta a la observacién contenida en la letra d) del
considerando ;:3), la comisién negociadora se ha allanado en su reclamacion.
respecto de la exclusion de catorce trabajadores que habia individualizado como
sSocios, acepténdo su afiliaciéon sindical vigente respecto de otras entidades
sindicales existentes en la empresa. Los trabajadores excluidos por tal causa
serian los S|gwentes

NOMINA

RUT NOMBRES AFILIACION SINDICAL
16622058-0 DONAIRE GUARDA, INGRID ALEJANDRA SOCIOS SIND. N"1. EMPRESA CDR
. ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
10060587-2 FLORES CORDERO, LUCY DEL ROSARIO SOCIOS SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
6723998-9 HERRERA CARRASCO, ERNA DEL CARMEN SOCIos SIND. N"1. EMPRESA COR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
12668924-1 MANOSALVA CONTRERAS, VERONICA ALIC SOCIOS SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
7109393-K MUNOZ BAHAMONDES, ROSA IRIS SOCIOs SIND. N“1. EMPRESA CDR
‘ ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
: MULTISERVICIOS LTDA
13092290-2 PINA GALVEZ, ALEJANDRA ANDREA SOCIOs SIND. N"1. EMPRESA COR
: ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
12879811-0 RAMIREZ BRITO, MARCELA ANA SOCtos SIND. N"1. EMPRESA CDR
. ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
6775740-8 RIQUELME MACAYA, MARIA TERESA SOCIos SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
12136083-K SALAZAR SEPULVEDA, RODRIGO ALFONSO SOCIOS SIND. N"1. EMPRESA CDR
. ) ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
14046803-7 SANTIS LEON CANDIDA SOCIos SIND. N"1. EMPRESA COR
! ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
9832546-8 SEPULVEDA CASTRO, LUZ HERMINIA SOCIos SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
71 75860-5 SOTO GARRIDO, CLARA MARIA SOcIOS SIND. N"1. EMPRESA CDR
: ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA
15800714-2 TREJO VIVAR, BERNARDITA DE JESUS SOCIOs SIND. NAC. DE EMPRESA CDR
i ARAMARK MULTISERVICIOSA
- LTDA
11854667-9 VEGA REBOLLEDO, CRISTINA JACQUELINE SOCIos SIND. NAC. DE EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOSA
LTDA

¢

9.) Que respecto a la observacion pIanteada en la letra e) del
considerando 3) de esta Resolucion, la comision negociadora se allana respecto
de ciento veinticuatro (124) trabajadores, por formar parte de un instrumento
colectivo vngenfte en la empresa. :

10.) Qtile en cuanto a la reclamacion a que alude la Ietra f) del
considerando 3)," la comision negociadora reconoce que hubo un error de hecho-
en la repeticion de nombres contenidos en la némina adjunta al proyecto, no
obstante lo cual debe sefialarse que los trabajadores de que se trata, forman parte
del mismo y,* consecuencialmente, forman parte del proceso de negociacion
colectiva que inos ocupa. Se encuentran en esta situacion las trabajadoras,
Alejandra del Pllar Manzo Béez, Guillermina Mercedes Nifiez Arévalo, Carmen



:
:
",

Edith Poblete Gonzalez, Soledad Santibafiez Santlbanez y Juana Rosa Vera
Heméndez.

10.1) R;especto de las trabajadoras Vanessa Falndez Martinezy Vanessa
Fernandez Martinez , cabe sefialar que respecto de ambas, se consigna el mismo
Rut N° 15697199-5 lo cual permite colegir que se trata de una sola persona
quien, una vez correctamente individualizada estaria afecta al presente proceso
negocial. * :

10.2) Que, la trabajadora Haydee Cortés Lopez no se encuentra
correctamente individualizada, error que se corrige en la reclamacion de legalidad,
indicando que;su nombre correcto es Haydeé Cartes L6pez, y su Rut. 8.065.210-0.

P

11.) Que la comisién negociadora ha objetado que el empleador en su.
respuesta no ‘ha acompafado las planillas o listados de trabajadores, afectos al
presente proceso de negociacion colectiva, que actualmente perciben el “bono
centro de costo” y el monto de éste, la “asignacion de trabajo nocturno” y las
planillas de la% horas extraordinarias efectuadas por los trabajadores involucrados.

: _

11.1) G_,’lue, revisada por este Servicio la documentacién acompaiada por el
empleador en su respuesta, ha sido posible constatar que se adjuntaron a la
misma detalles del costo de mano de obra, en el que aparecen desglosadas las
distintas asugnacnones que conforman la remuneracion de los trabajadores, entre
‘ellas, el bono centro costo y el bono nocturno.

Que, cqm el mérito de los antecedentes expuestos en los considerandos
que anteceden la normativa legal invocada y junsprudenCIa admmlstratlva c1tada

RESUELVO :

1.- Ac¢ger la reclamacion consignada en el conmderando 6, sobre la base
de los fundamentos indicados en los considerandos 6.1) a 6.8) declarando que los
trabajadores que a continuacion se senalan forman parte:del actual proceso de
negociacion colectlva

SE INCLUYE EN.

RUT NOMBRES FECHA DE INGRESO
‘ NOMINA

13.909.378-K AGUILAR MARTINEZ, LESLIE TAMA SOCIOS 27 /10/2010
9.432.579-K AHU MADA ASTORGA, VERONICA SOCIOS 29/12/2010
16.265.808-5 ALMONACID MARTINEZ, LUZ SOCIOS 25/12/2010
13.074.969-0 ARCE ASTORGA, ANDREA SOCIOS 29/10/2010
15.239.867-0 ARRIAGADA ARRIAGADA, ROSA AMELIA SOCI0S 04/11/2010
14.214.367-4 ARRIAGADA OLAVARRIA, ISMAEL SOCIOS 25/11/2010
7.211.720-4 AURIQUEZ GAMBOA, MARIA SOCIOS 01/04/2011
10.044.375-9 BAEZA CHANDIA NANCY SOCIOS 20/11/2010
16.699.151-K CARRILLO ALARCON, JOSELINA SOCIOS 30/03/2011
12.870.834-0 CASTRO PIZARRO, BERNARDITA $SOCIOS 06/04/20L1. -
6.323.824-4 CORDOVA FERNANDEZ, BEATRIZ SOCIOS 07/04/2011
10.641.361-4 ERROZ ESPINOZA, JESSICA SOCIOS 28/01/2011
7.694.463-6 ESTROZ NOVOA, ALEJANDRINA SOCios 12/01/2011
6.386.364-5 BIGUEROA MUNOZ, HUADALUPE SOCIOS 20/10/2010
16.412.909-8 GAETE ZAMORANO, CAROLINA ESTEFANi SOCIOS 19/11/2010
15.400.817-9 GAJARDO DURAN, JENIFER SOCIOS 05/04/2011,
10.368.128-6 GARRIDO ESPANA, MARIA SOCIOS 25/01/2011
6.360.580-8 GOMEZ DIAZ, EDITH DE LAS MERCEDES SOCIOS 19/10/2010
17.007.059-3 GOMEZ VALVERDE, MANUEL ALBERTO SOCIOS 12/11/2010
10.394.315-9 GONZALEZ VIEDMA, ISABEL MAGDALENA SOCIOS 23/10/2010
12.088.710-6 GONZALEZ MOLINA, MARIA $0CIOS 15/01/2010
15.571.362-3 GUZMAN MARTINEZ, PATRICIO SOCIOS 23/03/2011
15.666.475-8 IBARRA CASTRO, MARCELA SOCIOS 11/02/2011
8.984.945-4 LAMILLA ARAYA, LUIS SOCIOS 17 /03/2011
14.760.954-K LEON ANGULO,ROCIO S0CIOS 03/03/2011
17.382.070-4 MARTINEZ RAMIREZ, JESSENNIA SOCIOS 09/03/2011
16.800.241-6 MILLAR 1B ANEZ, NATALIA SOCIOS 11/11/2010
12.110.200-5 MOLINA MERINO, DAISY CLAUDINA SOCIOS 05/01/2011




9.828.246-7 MONSALVE ACUNA, IRENE - SOCIOS 15/03/2011
16.797.099-0 MORALES GONZALEZ ,CINDY SOCIOS : 07/01/2011
10.699.217-7 OSORIO TAMAYO, PATRICIA ANGELICA SOCIos : 10/11/2010
10.063.207-1 PEREZ PINTO, FILOMENA SOCIos 11/01/2011
7.291.663-8 PUEN ANCAN, ALICIA SOCIOS : 02/03/2011
15.476.109-8 RAMIREZ GONZALEZ, CAROL ‘ SOCIOS - 13/01/2011
7.272.916-1 RAMIREZ OLIVARES, MARIA SOCIOS : 08/03/2011
12.831.370-2 RIVEROS SAN MARTIN, SARA SOCIOS N 28/01/2011
14.417.170-5 RODRIGUEZ MARCHANT, ANGELICA SOCIOs ) 18/03/2011
8.717.369-0 !lOMO BASTIDAS, MARIA TERESA . SOCIOS . 28/10/2010
9.218.683-0 $ENKOVIC BUSTOS, PATRICIO SOCIOs 17 /11/2010
E] .
RUT NOMBRES SE INCLUYE FECHA DE
EN NOMINA INGRESO
10908490-5 SUAREZ LOPEZ, JESSICA SOCIOs ' 14/01/2011
11.136.998-4 TAPIA AVILA, AURELIA SOCIOS . 12/02/2011
18.052.286-7 TORRES NARANJO, ISABEL SOCIoS : 27 101/2011
6.346.332-9 TRONCOSO LOBOS, FLOR SOCIOS 23/03/2011

2.- Rechazar la reclamacion del considerando 6.9); debiendo entenderse
excluidos del actual proceso de negociacion colectiva, los siguientes trabajadores
adherentes: :

( antigliedad nho superior a seis meses en la empresa)

7.931.058-1 ARAYA GUZMAN, ROSA ESTER ADHERENTE 30/03/2011
10.342.243-4 ‘BURGOS QUEZADA, BERTA ELENA ADHERENTE : 07 /02/2011
15.419.854-7 CHAVEZ ESPINOZA, MARIA CAROLINA ADHERENTE 03/02/2011
13.588.979-2 CUANTE SANTANA, ALICIA ODETH ADHERENTE 05/04/2011
10.272.164-0 CUBILLOS TAMAYO, TERESA DEL CARMEN ADHERENTE 21/01/2011
5.041.176-1 FARIAS HORMAZABAL, SERGIO ANTONIO ADHERENTE 15/12/2010
10.140.484-6 {SARCIA PARADA, FABIOLA CRISTINA ADHERENTE 02/03/2011
13290049-3 JEREZ LARA, ISABEL DEL ROSARIO : ADHERENTE 03/03/2011
7.957.553-4 MALDONADO CERDA, MARIELA DE LOS ANGELES ADHERENTE 12/03/2011
8.855.237-7 MUNOZ MUROZ, PRICILA ESTER ADHERENTE 11/03/2011
7.272.916-1 RAMIREZ OLIVARES, MARIA ADHERENTE ° 08/03/2011
10460852-3 RIQUELME HUALTO, ALEJANDRA BEATRIZ ADHERENTE - 08/04/2077
14.104.324-2 RODENAS PARDO, ANGELINA DEL ROSARIO ADHERENTE 07 /04/2011
11.875.653-3 SANHUEZA ALVEAR, YENNY PAOLA ADHERENTE 25/11/2010
17.116.201-7 SILVA FLORES, DANIELA LORETTO ADHERENTE 06/04/2011
15.093.343-9 TAPIA VALENZUELA, CAROLINA CARMEN ADHERENTE - 22/02/2011
16.509.810-2 YERAN RIQUELME. VIRGINIA ANDREA ADHERENTE 18/03/20L1
7.272.987-0 BAHAMONDEZ LARRONDO MARIA ADHERENTE 05/04/2011

3.- Dispéner las siguientes medidas para mejor resolver:

a) Otorgar a Ja comision negociadora un plazo de cinco dias corridos contados
desde la fecha de notificacién de la presente Resolucién para que acompafie
copia del Registro de Socios en que aparezcan debidamente individualizadas las
trabajadoras Olga Espinoza Falndez, Eliana Jiménez Sanhueza e Isabel Lizama
Prado, bajo apercibimiento de no formar parte de la presente negociacion
colectiva. « '

b) Que la Inspeccion Comunal del Trabajo de Santiago Norte fiscalice la situacion
contractual de dofia Cindy Morales Gonzélez, aludida en el considerando. 5.1),
trabajadora que, segun lo manifestado por la comisién negociadora mantendria
relacién contractual vigente con la empleadora, la correcta-individualizacion de la
trabajadora ai que se refiere el considerando 10.1) y la real afiliacion de los
trabajadores que, a continuacién, se individualizan :

€
1y

6717020-2

2

ALVARADO ROMERO, WASHINGTON GERMAN

ADHERENTE

SIND. NAC. DE EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOSA
LTDA

4950214-1

ARELLANO TORRES, RAUL

ADHERENTE

SIND. NAC. DE EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOSA
LTDA

5.710.006-0

BAKIT LOPEZ, PAMELA ELEONOR

ADHERENTE

SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

7693953-5

CAMPOS ALVARADO, MANUEL JESUS

ADHERENTE

SIND. NAC. DE EMPRESA COR




ARAMARK MULTISERVICIOSA
LTDA :

6723998-9 HERRERA CARRASCO, ERNA DEL CARMEN ADHERENTE SIND, N"1. EMPRESA CDR
: ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

5440630-4 OSORIO BUSTAMANTE, JUAN ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA CDR
: ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

9842510-1 OYARCE MORAGA, PATRICIA DE LAS MER ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA CDR
i ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

8220687-6 . SARAVIA LEIVA, BLIET DEL ROSARIO ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

7175860-5 SOTO GARRIDO, CLARA MARIA ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA CDR
ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

9473645-5 . TORRES LEYTON, ELCIRA MORELIA ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA CDR
i ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

17940739-6 . ULLOA MORAGA, HERMINDA DEL CARMEN ADHERENTE SIND. N"1. EMPRESA COR -

ARAMARK MULTISERVICIOS LTDA

Se otorga a la Inspeccién Comunal del Trabajo de Santiago Norte un plazo

de cinco dias corridos para llevar a efecto su cometido.
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